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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61,
za Ucasti spole¢nosti M., s. r. 0., zastoupené JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem
se sidlem v Litoméficich, Zitkova 677/9, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2006, ¢. j. 15 Ca 33/2006 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 10. 2006,
¢.J.15Ca33/2006- 27, se zruSuje a vé Se vraci tomutosoudu k dalSimu
fizeni.

Odivodnéni:

StéZovatel v€as podanou kasacni stiznosti napadd v zdhlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud“), kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 1. 12. 2005, ¢.j.18355/05-1100, a platebni vyméry Finanéniho
ufadu v Roudnici nad Labem (dale jen ,spravce dané“) ze dne 26. 5. 2005,
¢. . 33003/05/198971/6440, a ¢. j. 33005/05/198971/6440. Rozhodnutim stéZzovatele bylo
zamitnuto odvolani spole¢nosti M., s. r. 0. (dale jen ,,zalobkyné&*), proti uvedenym platebnim
vymérim, kterymi spravce dané podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 337/1992 Sb., 0 spravé dani
a poplatkl, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli®),
ptedepsal Zalobkyni k pfimému placeni daii z piijmi fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
funkénich pozitkd dle zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdé&jsich
ptedpist (déle jen ,,zdkon o danich z pfijmi‘).
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Stézovatel oznadil jako diivody kasa¢ni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. t. s.). Napadenému rozsudku krajského soudu vytyka neptfezkoumatelnost
spoCivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku odiivodnéni a dale nezdkonnost spocivajici
Vv nespravném posouzeni pravni otazky. Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu,
Ze spravce dané postupoval v rozporu se zakonem, pokud ve zpravé o danové kontrole uvedl
konkrétni vyc¢isleni dan€, z néhoz zalobkyn¢ mohla vychazet pii projednani zpravy o danové
kontrole, a dale namitd nespravné posouzeni otazky tykajici se zadkonnosti postupu spravce
dané pfi samotném projednani zpravy o danové kontrole. Krajsky soud vSak v dané véci
dospél kodliSnému pravnimu zavéru, kdyz v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl,
Ze v projednavané véci nelze pfezkoumat, zda a s ¢im byla zalobkyné Vv prubé¢hu danové
kontroly seznamena a zda s ni byla zprava o danové kontrole fadné projednana ¢i nikoli.
Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné v pisemném vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrvala na svém stanovisku,
Ze zprava o danové kontrole nemohla byt v dané véci osvédcena jako dikaz v dafiovém fizeni.
Byt ji totiz spravce dané se Zalobkyni dne 30. 3. 2005 projednal, nebyla v uvedeny den
Zalobkyni, ani spravcem dané podepsana. Zalobkyné uvadi, Ze takto nepodepsana zprava
ji byla uvedeného dne také spravcem dané piedana, a proto nebyl dan zakonny dtvod
pro postup spravce dané, ktery ji nasledné jiz podepsanou odeslal Zalobkyni postou.
Z uvedenych duvodi zalobkyné navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout
a uplatnuje ndhradu nakladul fizeni o kasaéni stiznosti.

Z obsahu spravniho spisu stézovatele NejvySSi spravni soud zjistil nasledujici
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

Dne 4. 1. 2005 byla u Zalobkyné zahdjena kontrola dan¢ z piijmt fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitkl za zdanovaci obdobi 2001, 2002 a 2003 a rovnéZz dané
z ptidané¢ hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2001, leden az prosinec 2002 a leden
az prosinec 2003. Provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze zalobkyné uzaviela dne 2. 1. 1996
sJ. M., jednatelem a spolecnikem zalobkyné, mandatni smlouvu, podle niz mél J. M.
zajistovat pro Zalobkyni zprostiedkovatelskou ¢innost v oblasti prodeje a servisu motorovych
vozidel a ndkupu, prodeje a pronajmu motorovych vozidel. Odména byla stanovena pausalné
mésiéni ¢astkou sjednanou v této smlouvé a jejich dodatcich s tim, Ze v roce 2002, stejné jako
v roce 2003, byla J. M. Zalobkyni vyplacena ¢astka v celkové vysi 219 600 K¢. Spravce dané
posoudil vyse uvedené Castky vyplacené J. M. na zdkladé¢ mandatni smlouvy jako piijmy ze
zavislé ¢innosti za praci jednatelti a spole¢nikd pro spole¢nost podle ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) z&kona o danich z ptijmu, s ¢imz zalobkyni seznamil pfi Ustnim jednani konaném
dne 31. 1. 2005 (srov. protokol ¢. j. 5992/05/198930/0270). Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné
nesrdzela ztakto vyplacenych Castek dan z pifijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
funk¢nich pozitkt a ani ji neodvadéla, byla ji tato dan predepsana spravcem dané k pfimému
placeni platebnimi vyméry ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 33003/05/198971/6440, a ¢&. j.
33005/05/198971/6440. VySe piedepsané dané Cinila u Zalobkyné za zdanovaci obdobi roku
2002 a 2003 v obou letech shodné ¢astku 54 960 K¢.

Co se tyka prubéhu provadéné kontroly dané z ptijmui ze zavislé ¢innosti a pfedevsim
otazky projednani ¢i neprojednani zpravy o danové kontrole ¢. j. 16769/05/198930/0270,
Kterd je v dané véci predmétem sporu, je z obsahu spradvniho spisu ziejmé, Ze po vyse

zminéném jednani dne 31. 1. 2005 probéhlo v sidle spravce dan¢ dal$i jednani dne
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16. 2. 2005, v jehoz prubéhu J. M. pozadal o prodlouzeni lhuty k vyjadieni se ke stanovisku
spravce dané, které mu bylo sd€leno pfi pfedchozim jedndni. Dne 17. 2. 2005 bylo sprévci
dan¢ doruceno podani zalobkyné nazvané ,,vyjadieni ke skuteCnostem zjisténym pii danové
kontrole dan¢ z pfidané hodnoty*, pfi¢emz v textu se zastupce Zalobkyné zabyva povahou
¢innosti jednatele pro spole¢nost dle mandatni smlouvy, v zavéru se domaha zmény zjisténi
spravce dan€ ohledné dodatecného stanoveni dané z ptidané hodnoty.

Dne 30. 3. 2005 za piitomnosti zastupce Zalobkyné (plna moc k zastupovéani doloZena
spravci dané dne 21. 3. 2005) se konalo dal3i tstni jednani, jehoz pfedmétem bylo projednani
zpravy o danové kontrole. Prib&éh tohoto jednani je zaznamenan v protokolu
¢. . 16839/05/198930/0270, z n¢hoz vyplyva, ze danovy subjekt byl seznamen s vysledkem
zjisténi spravce dané pii danové kontrole, bylo mu piedlozeno rovnéz pisemné vyhotoveni
zpravy o danové kontrole. Zastupce zalobkyné vznesl v zavéru jednani namitky proti zde
uvedenym zavéram a odmitl zpravu o danové kontrole podepsat. Jeho namitky byly
nasledujici: 1/ zprava o danové kontrole je dle nazoru Zalobkyné v rozporu se zékonem,
nebot’ na strané 7 obsahuje vycisleni dané piedepsané k piimému placeni; 2/ spravce dané
neprokazal zastienost pravniho tkonu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkd; 3/ ze zpravy o danové kontrole neni patrno, které doklady byly predmétem daniové
kontroly a jakym zplsobem se spravce dané vyporadal s vyjadfenim zastupce zalobkyné
ze dne 17. 2. 2005 a 4/ kone¢né Zzalobkyné namitala, Ze spravce dané kontrolu dané z piijmu
fyzickych osob ze zdvislé ¢innosti vilbec neprovadél. Pisemné vyhotoveni zpravy o danové
kontrole nebylo podepsdno tohoto dne ani zastupcem zalobkyné¢ ani spravcem dané. Spravce
dan¢ oznamil zastupci Zalobkyné dal§i termin ustniho jednani dne 11. 4. 2005,
ten se v8ak vyjadfil, Ze pro dalsi jednani neni zdkonny duvod a vyzval spravce dané k zaslani
pisemného vyjadreni ke vznesenym namitkam.

K jednani nafizenému spravcem dané na den 11. 4. 2005 se vSak zalobkyné ani jeji
zastupce nedostavili, pfestoze jim bylo doru¢eno piedvolani. Spravce dané proto zpravu
posledni véty, zakona o spravé dani a poplatkl, zastupci Zalobkyné, ktery ji obratem
nepodepsanou vratil zpét spravci dané spolu s piipisem, V némz spravce dané upozoriuje
na porusovani zékona o spravé dani a poplatkil v citovaném ustanoveni § 16 odst. 8 zakona.
Uvédi, Ze v zadném piipadé nelze tvrdit, ze by zprava o danové kontrole nebyla dne
30. 3. 2005 se zalobkyni projednana. Zalobkyné jako dafiovy subjekt rovnéZ neodmitla dne
30. 3. 2005 zpravu o danové kontrole ptfevzit a ani se prevzeti a projednani zpravy
nevyhybala. Byl to naopak spravce dan¢, ktery v rozporu se zdkonem odmitl zpravu o danové
kontrole podepsat a ktery se naslednym pokusem o jeji doruceni Zalobkyni pokousi zhojit
neodstranitelnou vadu danového fizeni.

Shora uvedené namitky zalobkyné wuplatnila i ve v€as podaném odvolani
proti obéma platebnim vymérim ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 33003/05/198971/6440,
a ¢. J. 33005/05/198971/6440, které zalovany rozhodnutim ze dne 1. 12. 2005, ¢. j. 18355/05-
1100, jako nediivodné zamitl.

Zalobkyn& napadla vy3e uvedené rozhodnuti st&Zovatele zalobou u krajského soudu,
V niZ stejné jako v podaném odvolani namitala, Ze v prab¢hu danového fizeni danové organy
neprokazaly fiktivnost tkonu Zalobkyné dle § 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatki
a nespravné posoudily ¢astky vyplacené J. M. jako ptijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 zakona o
danich z piijmi. Zalobkyn& dale uvedla, ze zprava o dafiové kontrole obsahuje v rozporu se
zékonem 1 vycCisleni danové povinnosti. Takovyto postup povazuje za nepfiijatelny, nebot
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zprava o danové kontrole je pouze jednim z dikaznich prosttedku, a tedy v ni nelze predjimat
kone¢ny vysledek danového fizeni. Zprava o danové kontrole dle zalobkyné trpi takeé dalSimi
nedostatky, nebot’ nebyla zalobkyni ani spravcem dané podepsana, kdyz zastupce Zalobkyng ji
odmitl dne 30. 3. 2005 z vySe vyjmenovanych davodi podepsat, a takto nepodepsana zprava
byla pravnimu zastupci pfi projednani osobné pfedana. Spravce dané nasledné zpravu o
danové kontrole podepsal, pficemz jako den podpisu je uvedeno datum 12. 4. 2005, a to i
presto, ze zprava byla se Zalobkyni projednana jiz dne 30. 3. 2005. Zalobkyné déle uvadi, ze
pfi projednani zpravy dne 30. 3. 2005 pravni zéstupce neodmitl tuto pfevzit, a proto nebyly
dany dtvody, aby ji spravce dané po podepsani zaslal Zalobkyni poStou. Z uvedenych dtvodi
proto zprava o danové kontrole (at’ uz nikym nepodepsana ¢i podepsana pouze spravcem
dané&) nemohla byt pro rozpor se zdkonem osvédcena jako dikaz.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti stézovatele vcetné fizeni,
které jeho vydani pitedchazelo, a dospél k zavéru, ze Zaloba je duvodna. Krajsky soud
se nezabyval hmotnépravnim posouzenim dané véci, nebot’ shledal pochybeni datiovych
organt majici vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti jiz v roviné procesni. Z uvedeného
divodu proto rozhodnuti stézovatele a platebni vyméry spravce dané pro vady fizeni zrusil
a véc vratil stéZovateli k dal§imu fizeni. Krajsky soud ve svém rozhodovani vychazel ze shora
popsaného skutkoveho stavu, pfi¢emz dospél k zavéru, Zze v dané véci nelze piezkoumat,
zdaa sc¢im byla Zalobkyné jako danovy subjekt v prubéhu danové kontroly seznamena
a zda s ni byla zprava o danové kontrole fadn¢ projednana. V odivodnéni rozhodnuti krajsky
soud poukdzal na wustanoveni § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatku,
podle néhoz je zprava o danové kontrole jednim z dikaznich prostfedkt v danovém fizeni.
Ma-li se vSak takovym dikaznim prostfedkem stat, je nutno, aby byla s danovym subjektem
fadné projednédna, jak tomu v daném piipadé nebylo. Krajsky soud piisvéd¢il i namitce
zalobkyné tykajici se nepfijatelnosti postupu spravce dané, ktery jiz ve zpravé o danové
kontrole vycislil danovou povinnost zalobkyné, a to s odivodnénim, ze ve zpravé nelze
jesté pfed jejim projedndnim s dafiovym subjektem piedjimat konecnou vysi daiové
povinnosti.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a divody v ni uplatnéné
stéZovatel opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Sté¢Zovatel namita nespravné
posouzeni pravni otdzky krajskym soudem, ktery ve svém rozhodnuti dospél k zavéru,
Ze zprava o danové kontrole nebyla se zalobkyni jako danovym subjektem dle § 16 odst. 8
zakona o spravé dani a poplatki fadné projednana a Ze v projednavané véci nelze prezkoumat,
zda vibec a s jakymi skute¢nostmi byla zalobkyné v prub&éhu danové kontroly sezndmena
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. StéZovatel dale namitd neptezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodt [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s.]. Rozsahem a duvody kasa¢ni stiznosti je NejvysSi spravni soud podle ustanoveni
8 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodd vymezenych
vySe uvedenymi stiznostnimi body a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasani namitkou stézovatele tykajici
se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nesrozumitelnost a nedostatek
duvodd, ktera piedstavuje natolik zavaznou vadu fizeni, kterou se Nejvyssi spravni soud musi
zabyvat z Gfedni povinnosti, tj. i tehdy, pokud by tuto namitku stézovatel v kasacni stiznosti

vyslovné neuplatnil (§ 109 odst. 3 s. . s.). V pfipad¢, ze by Nejvyssi spravni soud shledal
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uvedenou namitku divodnou, jiz tato skute¢nost by nutn¢ musela vést ke zruseni rozhodnuti
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud ktakto uplatnéné kasaéni namitce stéZzovatele ovéfil,
ze napadené rozhodnuti krajského soudu je srozumitelnym zplsobem odtvodnéno
a pro sté¢zovatele zng jasné vyplyva, zjakych skuteCnosti krajsky soud vychazel
a jakymi tivahami se pii svém rozhodovani Fidil. Krajsky soud ptezkoumal napadené
rozhodnuti stézovatele v souladu s piislusnymi ustanovenimi ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu
prvniho s. t. s., tj. vmezich Zalobnich bodi se zabyval postupem danovych organt
Vv pfedchazejicim ftizeni, shrnul podstatu sporu a skute¢ny stav véci potiebny pro posouzeni
divodnosti zalobnich bodi. Prestoze se s jeho zavérem Nejvyssi spravni soud neztotoznil,
z odiivodnéni je zfejmé, Ze napadené¢ rozhodnuti stéZovatele bylo zruseno z divodu
nedostate¢ného projednani zpravy o danové kontrole, coz krajsky soud oznadil za podstatné
poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé. Kasaéni namitka uplatnéna dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
S. . s. proto nebyla shleddna diivodnou.

Nejvyssi spravni soud tak mohl pfistoupit k posouzeni kasaéni namitky,
V nizZ stézovatel poukazuje na pochybeni krajského soudu spocivajici v poruseni ustanoveni
8 16 zékona o spravé dani a poplatki. Tato namitka je dle NejvysSiho spravniho soudu
divodn4, a to z nize uvedenych divodi:

Zakon o spravé dani a poplatkli oznacuje v ustanoveni § 16 odst. 1 jako cil dafové
kontroly provétfeni danového zakladu a jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
dang. Dle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) citovaného zakona ma kontrolovany danovy subjekt
pravo vyjadfit se pfed ukoncenim dafiové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave,
ke zptisobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni. Uvedenému pravu pak odpovida
I povinnost spravce dané¢ seznamit kontrolovany subjekt s vysledkem danové kontroly
a se zpusobem jeho zjisténi a Vv pfipadé ndvrhu danového subjektu na doplnéni vysledku
se s timto ndvrhem relevantnim zptsobem vyporadat.

O vysledku zjisténi danové kontroly sepisuje pracovnik spravce dané dle § 16 odst. 8
zakona o spravé dani a poplatkli zpravu o danové kontrole. Zpravu o danové kontrole,
ktera je dle ustanoveni § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki jednim z dikaznich
prostiedkd, je nutno s dafilovym subjektem projednat. Po projednani zpravy ji kontrolovany
danovy subjekt a pracovnik spravce dané spolupodepisuji. Bezdiivodné odepfeni podpisu
kontrolovanym danovym subjektem je pro platnost ve zpravé uvedenych zjiSténi
bezvyznamné a o tomto musi byt danovy subjekt ve zpravé vyslovné poucen. Jedno
vyhotoveni kontrolni zpravy obdrZi kontrolovany dafiovy subjekt. Den podpisu zpravy
je téZ dnem jejiho doruceni. Odmitne-li danovy subjekt zpravu pievzit nebo se jejimu pievzeti
a projednani vyhybd, odeSle se mu v postovni zasilce s doru¢enkou. Z uvedeného vyplyva,
Ze ustanoveni § 16 odst. 8 zadkona upravuje jednotlivé procesni kroky spravce dang,
které sméfuji k formalnimu ukonceni danové kontroly, a ve vztahu ke spravci dané
JiZ neupravuje prava daniového subjektu tak, jako je tomu v pfipadé ustanoveni § 16 odst. 4
pism. f) zakona.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfi posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti z obsahu
spravniho spisu, v némz ovéfil, ze zalobkyné byla se skuteCnostmi zjisténymi pii danové
kontrole tykajicimi se posouzeni vyplacenych castek J. M. jako pfijmu ze zavislé Cinnosti a se
stanoviskem spravce dané k t€émto skute¢nostem piedbézné seznamena jiZ pii Ustnim jednani
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konaném dne 31. 1. 2005. Vysledek provedené dafiové kontroly byl nasledné se Zalobkyni
projedndn pifi ustnim jednani dne 30. 3. 2005 a Zalobkyné¢ sama tuto skutecnost
nezpochybnuje. Pribéh tohoto jednani je zaznamenan v protokolu
¢. . 16839/05/198930/0270, z néhoz zcela jasné vyplyva, ze zalobkyni byla piedlozena
kone¢na podoba zpravy 0 danové kontrole Vv pisemné formé, zalobkyné meéla moznost
se s jejim obsahem seznamit, podat k nému vyjadieni a tohoto prava také vyuzila.

Pfi jednani dne 30. 3. 2005 zalobkyné spravci dané vytykala dil¢i formalni nedostatky,
aniz by bliZze uvedla, v ¢em se citi byt zkracena na svych pravech. Jedina namitka sméfujici
proti duvodim ptedepsani dané (spravce dané neprokazal fiktivnost tkonu Zalobkyné
dle 8§ 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatki) pak nebyla pro svou obecnou formulaci
vibec piezkumu schopna. Proto za situace, kdy zprava o danové kontrole obsahuje
jednozna¢né zavéry spravce dané ohledné stanoveni danové povinnosti zalobkyné,
jakoZ i veskeré skuteCnosti, znichz spravce dané vychazel, pii¢emz zastupce zalobkyné
nenavrhl doplnéni zjisténi, nebylo nutno se sohledem na povahu vznesenych némitek
K témto zvlast’ vyjadfovat a nafizovat dalsi jednani na den 11. 4. 2005.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze ani skute¢nost, ze zprava o danové kontrole
nebyla dne 30. 3. 2005 zalobkyni ani spravcem dané podepsana, nezpisobuje jeji neplatnost.
Je zfejmé, Ze ustanoveni § 16 odst. 8 povaZuje den podpisu zpravy o danové kontrole
téZ zaden jejiho doruceni. V dané véci vSak zalobkyné nezpochybiiovala, ze by ji,
byt nepodepsand, zprava o kontrole nebyla dne 30. 3. 2005 ptedana, a jak sama uvadi
ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti, pfedani zprdvy o kontrole ani jejimu projednéni
se nevyhybala. Skute¢nost, ze zprava nebyla dne 30. 3. 2005 podepsana spravcem dang, byla
zhojena dorucenim pisemného vyhotoveni s podpisem spravce dané postou. Nepodepsani
zpravy o danové kontrole danovym subjektem nema vliv na platnost ve zpravé uvedenych
zjisténi, v daném piipadé lze odepieni podpisu stézovatelkou poté, kdy jiz bylo rozhodnuto
0 ji vznesenych namitkach dle § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani a poplatkd,
povazovat za bezdiivodné ve smyslu § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkii.

Utelem sezndmeni dafiového subjektu s obsahem zpravy o daiiové kontrole
je poskytnout mu informace o diivodech pfipadného vyméfeni ¢i doméfeni dang, je-li danova
kontrola zavrSena vydanim (dodatecného) platebniho vymeéru, nebot’ ten neobsahuje
odiivodnéni. Bez znalosti tivah a diivodti vedoucich spravce dané k vymeéteni (doméieni) dané
by danovy subjekt nemohl realizovat své pravo branit se proti rozhodnuti opravnym
prostiedkem. Dale je nutno pfi projedndni zpravy o danové kontrole zachovat pravo daiiového
subjektu vyjadfit se pfed ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave,
ke zptisobu jeho zjisténi, piipadné navrhnout jeho doplnéni (§ 16 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkll). V daném piipadé nebyla zalobkyné€ pii projednani danové kontroly Zadnym
zpusobem zkracena na svych pravech, nebot’ s diivody obsazenymi ve zpravé o danové
kontrole byla fadn¢ a dokonce n€kolikrat sezndmena, spravce dané o ji vznesenych namitkach
fadné rozhodl.

Zaveéry krajského soudu o tom, Ze Vprojednavané véci nelze piezkoumat,
zda a s ¢im byla Zzalobkyné¢ jako danovy subjekt seznamena a zda s ni byla zprava o danové
kontrole vibec projedndna, proto nemaji oporu ve spravnim spisu a jsou Vv rozporu
se zjisténimi, které v dané véci ucinil zdejsi soud.
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Nejvyssi spravni soud povaZzuje za nutné se vdané souvislosti vypofadat
také s kasaéni namitkou stézovatele tykajici se udajného pochybeni spravce dané,
ktery ve zpravé o danové kontrole vy¢islil danovou povinnost Zalobkyné.

| vtomto piipadé vSak Nejvyssi spravni soud dospél k odlisnému zavéru,
nez ktery ve svém rozhodnuti zaujal krajsky soud, a to s nasledujicim odtivodnénim. Zprévu
0 dafiové kontrole je potieba chapat jako souhrn relevantnich kontrolnich zjisténi, ktera jsou
podkladem pro dalsi postup spravce dané. Zprava o kontrole je pii nasledném rozhodovani
spravce dané jednim z dukaznich prostiedkt, neni ovSem pro samotné rozhodnuti ve véci
zavazna. Proto skute¢nost, Ze ve zpravé o kontrole je jiZ vyéislena vySe dafiové povinnosti
jako disledek zjisténého nespravného postupu danového subjektu, nikterak nezkracuje
dafiovy subjekt na jeho pravech. Jak stéZovatel spravné poznamenava v kasacni stiZnosti,
za situace, kdy je dan stanovena dokazovanim a jeji vyS$i je mozno stanovit matematickym
vypoétem, je vycisleni danové povinnosti ve zpravé o dafiové kontrole informaci pro danovy
subjekt, ze které mtize vychazet pfi jejim projednani.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze kasatni namitky stéZzovatele dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. byly shledany dtivodnymi, nebot’ rozhodnuti krajského soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci. NejvysSi spravni soud proto kasaéni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zruSil a véc mu vratil k dalSimu fizeni
(8 110 odst. 1 s. F. s.).

Krajsky soud je v dalsim fizeni povinen v souladu s vyslovenym pravnim nézorem
NejvysSiho spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s. vazan, vécné
pfezkoumat rozhodnuti st€zovatele a vydat ve véci nové rozhodnuti, v némz se vypotrada
s jednotlivymi namitkami zalobkyné z hlediska jejich vlivu na zakonnost Zalobou napadeného

rozhodnuti.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s.
také 0 nahradé¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





