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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcti JUDr. Petra Pifthody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: 1. JVS a. s., se sidlem
Severni 8/2264, Ceské Bud¢jovice, zastoupeného Mgr. Olgou Volmanovou, advokatkou
se sidlem Radni¢ni 7a, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému: Financni feditelstvi v (vIesk}'fch
Bud¢éjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
25.7.20006, ¢. 4169/120/2006, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. 1. 2007, &. 10 Ca 159/2006 - 74,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v  Ceskjch Budgovicich ze dne 17.1.2007,
¢j. 10 Ca159/2006 - 74, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Finanéni utad v Ceskych Budéjovicich (sprivce dané) vyméfil alobci dodateénym
platebnim viymérem ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 249251/05/077910/2626, dan z pi{jma pravnickych
osob za rok 2001 ve vysi 14 235 820 K¢ Zalovany alobou napadenym rozhodnutim odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vymeéru zamitl.

II.

Zalobce proti rozhodnuti 7alovaného podal Zalobu u Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich, ktery ji rozsudkem ze dne 17. 1. 2007, ¢j. 10 Ca 159/2006 - 74, zamitl.

Krajsky soud neshledal divodnou zalobni namitku, podle niz je ndklad ve wvysi
180 000 K¢, ktery zalobce zauctoval do danovych naklada za dhradu faktury za zpracovani
materialu ,,Zavadéni ekologického systému fizeni ve spolec¢nosti 1. JVS a.s.“, danovym vydajem
ve smyslu § 24 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich piedpisa
(dale jen ,,zékon o danich z pifjma“, ,,ZDP®). Krajsky soud naopak pfisvédcil zalovanému,
ktery predmétny material posoudil jako dlouhodoby nehmotny majetek [Cl. L. odst. 3 Piilohy 1
Opatfeni FMF (Federilniho ministerstva financi) ¢j. V 20 100/1992, kterym se stanovi actova
osnova a postupy uctovani pro podnikatele, ve znéni uc¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2001
(dale jen ,,Opatfeni®)]. Konstatoval pfitom, ze material, ktery je podle zalobce expertnim
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posouzenim silnych a slabych stranek spolecnosti a je pouzitelny jako podklad pro vlastni
rozhodnuti o provedeni investic, spliiuje podminky pro zatfidéni pod kategorii dlouhodoby
nehmotny majetek ve smyslu § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pifjmu, nebot’ je vyuzitelny
pro dobu dels{ nez jeden rok a jeho pofizovadi cena prevysuje 60 000 K¢.

Dale krajsky soud odmitl namitky, ze spravce dané a zalovany postupovali nezakonné
pii posuzovani zpusobu, kterym Zalobce wuplatioval jako nijemce danové odpisy
tzv. komplexniho pronajmu. Opatfeni stanovilo podle kmjského soudu ve vztahu k uctovani
pfi pronajmu majetku odepisovaného najemcem podle § 28 odst. 2 zakona o danich z pfjmua
povinnost zadctovani pronajattho majetku v ucetnictvi ndjemce a ve vztahu k uctovani
najemného povinnost celkovou ¢astku za pronijem sjednanou ve smlouvé rozdélit na slozku
odpovidajici vysi odpist a na slozku najemného. Zavazkem z pronajmu (sledovanym na actu 474)
je vzdy neodepsana c¢ast vstupni ceny hmotného investi¢cntho majetku a prouctovanim odpisa
dochazi ke snizeni zustatkové ceny tohoto majetku, a tim ke snizeni zavazkt z komplexniho
prondjmu. Zalobce nepostupoval v souladu s citovanym Opatienim a nemohl proto vyuZit
moznosti uplatnit danové odpisy jako naklady vynalozené na zajisténi pfijma ve smyslu § 24
odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmt. Tim, ze Zalobce netctoval o odpisech jako o casti
smluvniho najemného, snizil hospodaisky vysledek o nedcetné uplatnéné odpisy pronajatého
majetku, a neopravnéné tak snizil zdklad dané. O nijemném uctoval bez rozliSeni, zda se jednalo
o najemné za pronajem majetku, ktery jako najemce mohl odepisovat, a najem za majetek ostatni.
Krajsky soud pfisvédcil zalovanému, ze Zalobce zahrnul odpisy pronajatého majetku do zakladu
dvakrat, jednou jako soucast sjednaného najemného (celkovou castkou na uctu najemné obci),
a podruhé mimoucetné jako rozdil, o ktery odpisy hmotného a nehmotného majetku prevysuji
odpisy tohoto majetku uplatnéné v ucetnictvi. Timto postupem doslo ke zkraceni danovych
odpist. Povinnost pokracovat v odepisovani zapocatém vlastnikem [§ 30 odst. 12 pism. f) zakona
o danich z pfijmt] podle krajského soudu neznamena, ze pokud pronajimatelé neodepisovali,
nebyl zalobce povinen dodrzet predepsany zpusob uctovani komplexniho pronajmu. Najemce
v takovém piipade pfevezme vstupni cenu pronajatého majetku, jeho zatfidéni do skupin (pokud
o tom pronajimatel rozhodl), a poté dale postupuje podle Opatfeni.

Krajsky soud odmitl i namitku, kterou zalobce uplatnil ve vztahu ke zpusobu
dodatecného stanoveni danové povinnosti spravcem dané. Postup podle § 31 odst. 5 zadkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen ,danovy fad“) je stanoven jako moznost
stanoveni dané v pfipad¢, kdy dan nelze stanovit dokazovanim. Potfeba tohoto nahradniho
postupu v dané véci nenastala.

Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, Ze bylo poruseno pravo zalobce
vyjadiit se k vysledku datiové kontroly pted jejim ukonéenim. Zalobce byl seznimen s vysledky
danové kontroly, bylo respektovano jeho pravo pisemné se vyjadfit k vysledku kontroly a spravce
dan¢ zahrnul vypofidani jeho niamitek (byt jim nepiisvedcil) do vysledné zpravy o danové
kontrole.

II1.1

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z diavodu
tvizené nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], vad fizeni spocivajicich v tom,
ze pii zjist'ovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnimi
organy takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]



8 Afs 13/2007 - 119

a pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodi rozhodnuti

krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Stézovatel predevsim namitl nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku s tim, ze krajsky
soud téméf vylucné pfebira argumenty zalovaného, vici kterym stézovatel v zalobé uvedl fadu
namitek. Témito niamitkami se soud prakticky nezabyval a v casti tykajici se problematiky
tzv. komplexniho pronajmu odkazal pouze na zisténi uc¢inéna spraivcem dané¢ a zalovanym,
aniz by je sam pfezkoumal. Podle stézovatele rozsudek obsahuje fadu faktickych chyb,
z nichz nékteré méni namitky, které sté¢zovatel uplatnil v zalobé.

Dale stézovatel vytkl krajskému soudu nespravné pravni posouzeni ucetnitho dokladu
R 104266, ktery se vaze k pofizeni materidlu ,,Zavadéni ekologického systému fizeni
ve spolecnosti 1. JVS a.s.. Uvedl, Ze settvava na svém tvrzeni, ze dany material slouzi k dosazent,
zajistén{ a udrzen{ pfijmu, a to z davoda uvedenych v zalobé i v pfedchazejicim danovém fizeni.
Zduraznil, ze dany materiadl neni pouhym navrhem procesu na zaveden{ systému fizeni,
ale je vyuzitelny i pro pifipad, ze tento systém zaveden nebude, nebot’ slouzi jako podklad
pro rozhodovani stézovatele.

Stiznost krajskému soudu dale vytyka, Zze se nezabyval namitkami a dukazy sté¢zovatele
k otazce tzv. komplexniho pronajmu, neuvedl davody, pro které jsou zalobni namitky irelevantni
a omezil se pouze na zopakovani nékterych zavérd z rozhodnuti zalovaného. Tyto zavéry
stézovatel navic povazuje za nespravné. Je sporné, zda bylo povinnosti stézovatele rozdélit
celkové sjednanou castku za pronajem na dvé slozky — na slozku odpist a na slozku najemného
a v ptipade, Ze bylo sjednané ndjemné nizs§i nez odpisy, zahrnout tento rozdil do vynosu, jak tvrdi
zalovany, ¢i zda byl stézovatel opravnén uplatnit odpisy z pronajatého majetku jako odpisy
danové, a to bez ohledu na vysi ucetnich odpisti pronajatého majetku. Opatfeni dava moznost
variantnfho feSeni zvoleného stézovatelem, podle néhoz se ndjemné rozdéli na slozku
pro budouci odkoupeni majetku a na slozku njjemného. Stézovatel zduraznil, ze v rozhodnuti
zalovaného nenf ucinén zavér, ze by stézovatel nebyl opravnén vyuzit moznosti uplatnit danové
odpisy jako naklady vynaloZzené na zajisténi pifjma ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o danich
z pijmua. Pfedmétem sporu byl zptusob uctovani o komplexnim pronajmu, tedy zda pii ac¢tovani
majetku danové odepisovaného najemcem byly dodrzeny postupy dané ucetnimi predpisy.
Zalovany dospél k zavéru, Ze nebylo uctovano o cetnich odpisech, proto se ma v daném piipadé
uctovat o odpisech danovych. Podle sté¢zovatele je takovy zavér nezakonny, nebot’ nema oporu
v pravnich pfedpisech. Krajsky soud tuto otazku podle stézovatele vibec nepfezkoumal.

Stézovatel tvrdi, ze uplatnil v souladu s § 28 odst. 2 zikona o danich z pfjmu
tzv. komplexni pronajem (prava a povinnosti spojené s odpisovanim majetku, tj. Gcetni i danové
odpisy byly pfevedeny z pronajimatele na najemce) a namitl, Ze dodrzel podminky pro uplatnéni
danovych odpist v jim uplatnéné vysi. Krajsky soud zamitl zalobu a ztotoznil se s pravnim
nazorem zalovaného, aniz by rozliSoval kategorie ucetnich a danovych odpisu.

Stézovatel, v navaznosti na smlouvy uzaviené s pronajimateli, uplatinoval danové odpisy
z pronajatého souboru movitych a nemovitych véd a zaroven o tomto souboru uctoval v souladu
s Opatfenim. Celkovou c¢astku za pronajem, sjednanou ve smlouvach, rozdélil na slozku
odpovidajici vysi ucetnich odpist a na slozku najemného. Pfi stanoveni vyse ucetnich odpist
stézovatel vysel z odpisového planu pronajimatelt, kteff o majetku actovali do uzavieni smluv
o komplexnim pronajmu. Pro zménu jejich odpisovych plant pfitom neexistoval zakonny davod.
Krajsky soud bez zakonné opory tvrdi, ze stézovatel byl povinen uctovat ve vysi danovych
odpisu, resp. mél uctovat o danovych odpisech. Zvlastnosti posuzované véci je skutecnost,
ze pronajimatelé (rozpoctové organizace) majetek neodepisuji a stézovatel, ktery pfevzal jejich
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odpisovy plan, uplatnil acetni odpisy v nulové vysi. StéZzovatel uvadél udaje a doklady z ucetnictvi,
z nichz je patrné, Zze o odpisech bylo u¢tovano v nulové vysi, tyto dikazy pfitom krajsky soud
nehodnotil. Stézovatel v zalobé poukazal na shodny danovy vysledek v piipadé¢, ze pronajimatel
nebo najemce vyuziji svého prava odepisovat majetek, ktery je pfedmétem pronajmu.
Rovnéz k témto namitkam krajsky soud nepiihlédl, aniz by sviyj postup odiavodnil

Dale se stézovatel domniva, ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny v ¢asti
oduvodnéni zabyvajici se pfevzetim odpisového planu pronajimatelt, nebot” zde krajsky soud
zaménuje Opatfeni stanovené pro rozpoctové a piispévkové organizace a obce (opatfeni
¢. V/20 530/1992, kterym se stanovi dCtova osnova a postupy uctovani pro tozpocCtové
a ptispévkové organizace a obce) a Opatfeni pro podnikatele (opatfeni ¢. V/20 100/1992).

Stézovatel vytkl krajskému soudu také nespravny vyklad § 31 odst. 5 danového fadu.
Krajsky soud fadné nezduvodnil, pro¢ odmitl nazor stézovatele, ze v pifpadé¢ nemoznosti
stanoveni dané¢ dokazovanim nebyly pouzity pro stanoveni dané pomucky. Stézovatel poukdzal
na rozsudek Krajského soudu v Bmné (sp. zn. 30 Ca 247/2003) a namitl, ze v jeho ptipadé bylo

mozné stanovit dan pouze pomoci pomucek.

Vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. podle stézovatele spocivaji v tom,
ze se krajsky soud v odivodnéni rozsudku spokojil pouze s opakovanim tvrzeni sprivce dané
a zalovaného, pfestoze proti témto zavérim byly v Zalobé vzneseny konkrétni namitky.
Témi se vsak krajsky soud nezabyval.

Konec¢né stézovatel namitl, Ze trva na své namitce, podle niz bylo poruseno jeho pravo
vyjadfit se k vysledku danové kontroly pfed jejim ukoncenim. Pfestoze mu byl pfedan koncept
zavérecné zpravy o danové kontrole a pisemné upozornil na fadu zasadnich nedostatkd, spravee
dané tyto namitky nereflektoval a konecné znéni zpravy o danové kontrole obsahuje vsechny
namitané chyby a nedostatky.

II1.2

Zalovany se ztotoznil s pravnim nizorem krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti jako nedivodné. K namitce postupu spravce dané v rozporu s § 16 odst. 4 pism. f)
danového fadu uvedl, ze spravce dané seznamil stézovatele s vysledky kontroly a zpravu
o danové kontrole doplnil o vyjadfeni k jeho namitkam, které stézovatel podal v podani ze dne
10. 10. 2000.

II1.3

Nejvyssi spravnl soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pithlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasac¢ni stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stzni namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Davodnost

této namitky by totiZ z podstaty véci branila pfezkumu napadeného rozsudku z dalsich davodu.

Stézovatel vymezil duvod kasacni stiznosti odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
tj. nepfezkoumatelnost rozhodnuti, spocivajici v jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku
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davoda, nebo jiné vadé fizeni pfed soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Navzdory tomuto vymezeni ovSem obsah stiznich namitek sméfuje
spise ke kasacnimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. tvrzené nezakonnosti
napadencho rozsudku z davodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni.

Rozsudek lze povazovat za nepfezkoumatelny, pokud soud svou argumentaci opie
o skutecnosti v fzen{ nezjistované, zjisténé v rozporu se zakonem, anebo v pitipade,
kdy nenf zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ¢. 133/2004 Sb. NSS), dale napt. pii absenci zikladnich zikonnych nalezitosti
rozsudku bez moznosti seznat, o jaké véci bylo rozhodovano nebo jak bylo rozhodnuto,
a také napt., pokud by byl vyrok rozsudku v rozporu s jeho odivodnénim, nebo jehoz davody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. ¢ 244/2004 Sb. NSS). Podobné vady
vsak stézovatel krajskému soudu nevytyka. Jakkoliv je hmotnépravni posouzeni véci provedené
krajskym soudem ve své strucnosti na samé hrané prezkoumatelnosti, davody jeho rozhodnuti
jsou z n¢j patrné a je zfejmé, pro¢ se krajsky soud piiklonil k nazoru Zzalovaného o nemoznosti
uplatnit danové odpisy jako naklad podle § 24 zdkona o danich z pf{jma.

Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze se namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu ve skutkové i praivné obdobné véci téhoz stézovatele zabyval v rozhodnuti
ve véci vedené pod sp. zn. 8 Afs 12/2007, v niz namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku shledal
davodnou. Jakkoli by se mohlo jevit, Zze se jedna o namitky shodného charakteru, tvrzené
skutecnosti, pro které shledal Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti rozsudek krajského
soudu nepfezkoumatelnym, se od nyni posuzované ved lisi. V nyni posuzované véc se krajsky
soud vyporadal se v§emi zalobnimi namitkami, byt’ velmi strucné, zatimco v rozsudku, ktery byl
pfedmétem kasacntho pfezkumu v fizeni vedeném u Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 8 Afs 12/2007, se dostate¢né nevypofidal s namitkami brojicimi proti dafiové
uznatelnosti jednotlivych vydajua v souvislosti s plnénim vyplyvajicim ze smluv o najmu
vodohospodafského majetku ve vlastnictvi mésta/obce (tzv. ,,provozovatelskych smluv®).

V namitané zaméné Opatfeni stanovené pro rozpoctové a piispévkové organizace a obce
(¢. V/20530/1992) a Opatfeni pro podnikatele (¢. V/20 100/1992), pak Nejvyssi spravai soud
nespatfuje nepfezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktera by se mohla
dotknout prav stézovatele. Z obsahu rozsudku vyplyva, Ze se nejedni o zaménu v aplikaci
dvou opatfeni vztahujicich se na rozdilné subjekty, ale ze se jedna o pisafskou chybu. Krajsky
soud nejprve podrobné vymezl znéni jednotlivych ¢lanku Opatfeni pro podnikatele
¢. V/20 100/1992, podle kterych mél stézovatel postupovat (viz str. 10 rozsudku) a nasledné
vyslovné konstatoval, ze ,,galobce nepostupoval v souladu s citovanym opatienim™ (srov. str. 11 rozsudku).
Za téchto okolnosti nelze piisvedcit nazoru, ze krajsky soud posuzoval povinnosti stézovatele
pii Gctovani o komplexnim pronajmu podle nespravného opatfent.

Nejvyssi spravni soud se proto dale v souladu s obsahem kasa¢ni stiznosti a v rozsahu
jim uplatnénych namitek zabyval rozsudkem krajského soudu pfedevsim z hlediska pravniho
posouzeni veéci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Stézovatel krajskému soudu vytkl nespravné posouzeni povahy materidlu ,,Zavadéni
ekologického systému fizenf ve spolec¢nosti 1. JVS a.s.“ jako dlouhodobého nehmotného majetku.
Stézovatel v této souvislosti ovSem pouze zopakoval svoji zalobni namitku, aniz by uved,
v ¢em konkrétné spatfuje pochybeni kmjského soudu. Samotné ,setrvani na svém tvrzeni®
o danové uznatelnosti nemuze ucinné nahradit konkrétni namitky proti nespravnosti usudku
rozsudku kmajského soudu, aniz by toto ,,tvrzen{* bylo podlozeno (napf. konkrétnimi podklady
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vytvofenymi na zakladé pfedmétného materialu nebo jinym relevantnim vystupem, pro ktery byl
tento material vyuzit). Sté¢zovatel je povinen v kasacni stiznosti explicitné uvést jim spatfované
duvody nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu, pouhé zopakovani Zalobnich
tvrzeni, se kterymi se jiz krajsky soud v rozsudku vypofadal, nelze podifadit zadnému
z divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s., a proto je takova stizni namitka podle
§ 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku, v niz stézovatel krajskému soudu
vytkl nespravny vyklad § 31 odst. 5 danového fadu. Zpuisob stanoveni dané nevychaz z volby
spravce dané nebo pfani danového subjektu, ale uplatfiuje se v zavislosti na splnéni urcitych
zakonnych pfedpokladi. Hierarchie zptusobu stanoveni dané je patrna z § 31 danového fadu.
Zpusoby stanoveni danové povinnosti jsou podle danového fadu fazeny tak, aby mélo pfednost
stanoveni dané dokazovanim. Zpusoby stanoveni dané nejsou diléimi postupy, které by bylo
mozné v danovém fizeni libovolné a pruzné kombinovat podle uvazeni spravce dang,
nebot’ zakonné predpoklady jejich uzti jsou odlisné. Jednotlivé zpusoby stanoveni danové
povinnosti se uplatfiuji v ptisném potadi a navzajem se vylucuji, stanoveni dané¢ pomoci pomutcek
pak nastupuje pouze tehdy, nelze-li dan stanovit dokazovanim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.2.2007, ¢j. 1 Afs 7/2006 - 77, www.nssoud.cz). V posuzované véci
k takovému piipadu nemohlo dojit, nebot’ dan byla stéZzovateli stanovena dokazovanim poté,
kdy spravce dané¢ vyloudil pét neprokazanych (resp. nespravné zaictovanych) vydaji. Stézovatel
se myli, vychazi-li z predpokladu, ze neni-li néktery z udaji v ucetnictvi prokazan, nelze dan
stanovit dokazovanim a je tfeba pfejit k pomtickam. Jen tehdy, kdyby dukazy naprosto ¢i ¢astecné
chybély a nastala situace, ze by dan nebylo mozno stanovit dokazovanim, mohl by spravce dané¢
pfistoupit k jejimu stanoveni za wuziti pomutcek. Ze své podstaty jsou vstupni udaje,
s nimiz spravce dané pracuje pfi stanoveni{ dané podle pomucek, vzdy méné pfesné nez udaje
ziskané dokazovanim, protoze jsou vzdy jen odhadem (byt’ kvalifikovanym) pravdépodobnych
okolnosti hospodafeni danového subjektu. Stanoveni dané podle pomucek je tak nahradnim
postupem pro piipady, kdy jsou shromazdéné dukazni prosttedky ve svém celku tak sporé
nebo pfevazné tak nevérohodné, ze jich zkratka nelze pouzit (srov. napf. rozsudek ze dne
12.4.2006, ¢. 1 Afs 93/2005 - 101, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nepfitakal stéZovateli ani v tvrzeni, ze se krajsky soud s touto
zalobni namitkou nevypofadal. Krajsky soud se namitkou zabyval a svij zavér dostatecné
oduvodnil. Z odtvodnéni je zfejmé, o jaké skutec¢nosti své rozhodnuti opfel (zjisténi vyplyvajici
ze zpravy o danové kontrole) a z jakych pravnich uvah pfitom vychazel. Jeho argumentace
je logicka a dostatecné srozumitelna. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze oduavodnéni
napadeného rozsudku neni zatizeno vadami, které by vedly k jeho nepfezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by stéZovateli bylo upfeno pravo vyplyvajici
z § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu. Citované ustanoveni zajistuje danovému subjektu pravo
vyjadfit se k vysledku uvedenému ve zpravé a ke zpusobu jeho zjistén{ pfed ukoncenim danové
kontroly véetné piipadnych navrha na doplnéni. Zajisténi tohoto prava stézovateli je ze spisu
ziejmé; stézovatel byl seznamen s konceptem zpravy o kontrole a dne 10. 10.2006 podal
své pisemné vyjadfeni, na které spraivce dané v zavéru zpravy o danové kontrole reagoval.
Neuspésnost namitek vaci zjiSténim spravee dané uplatnénych v tomto vyjadfeni nelze
zaménovat s nemoznost{ jejich uplatnéni, ktera shledana nebyla.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti se dile soustfedi na zodpovézeni otazky, zda byl stézovatel
povinen v uplatnénych nakladech odecist od celkové sjednané castky najemného castku
odpovidajici danovym odpisim pronajatého majetku, které rovnéz uplatnil Touto pravni
otazkou se Nejvyssi spravni soud ve skutkové i praivné podobné véci téhoz stézovatele
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jiz v minulosti zabyval, pro stru¢nost poukazuje na svij rozsudek dne 21.8.2007,
¢j. 8 Afs 109/2005 - 96 (www.nssoud.cz), a pouze struc¢né opakuje, ze odpisovanim podle § 28
odst. 2 véty prvni zakona o danich z piijmu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000 (Nejvyssi spravni
soud neptrehlédl, ze nyni posuzovana véc se tyka daniové povinnosti stézovatele za rok 2001.
Podle c¢lanku IL, bodu 3, ziakona ¢. 492/2000Sb., vsak mohl ndjemce za specifikovanych
podminek pokracovat v odpisovani az do sjednaného terminu ukoncéeni smlouvy, nejpozdéji
do 31. prosince 2005.), bylo tfeba rozumét odpisovani danové. Byl-li vsak najemce povinen
rozdelit v ramci Gcetnictvi celkovou c¢astku za prondjem sjednanou ve smlouveé na slozku
odpovidajici vys§i odpisi a na slozku najemného podle uctové osnovy, bylo tfeba slozkou
odpovidajici vysi odpist rozumét odpisy ucetni. Danové a ucetni odpisy je tfeba rozliSovat.
Pii posouzeni tzv. komplexniho prondjmu pfitom neexistoval zdkonny zaklad pro nahrazeni
ucetnich odpist odpisy danovymi. Zakonnou oporu nelze nalézt ani pro zavér, podle né¢jz byl
stézovatel povinen, v pfipadé, ze pronajimatel majetek tcetné ani danové neodepisoval, zapodit
s ucetnim odpisovanim, pfevzit od pronajimatele evidenci a dodrzet zpusob uctovani
komplexniho pronajmu, ktery ma vliv na vysi zakladu dané. V té souvislosti nelze nalézt
ani zakonny zaklad povinnosti stéZzovatele zapocit s ucetnim odpisovanim, resp. zakonny zaklad
povinnosti zapocit s ucetnim odpisovanim v urcité vysi v navaznosti na neodpisovani tohoto
majetku pronajimatelem. Nejvys$si spravni soud v nyni posuzované véci neshledal duvod,
aby se od svého pravniho nazoru odchylil a odpovidajici stizni namitku proto shledal davodnou.

Prestoze Nejvyssi spravni soud nékterym namitkdm stéZovatele nepfisveédcil, uzavira
s odkazem na svoji argumentaci shora, ze kasacni stiznost je divodna. Nejvyssi spravni soud
proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku [§ 110 odst. 3 s. f. s.].

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
[§ 110 odst. 2 s. . s.].
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 28. ¢etvence 2008

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�



