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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: K. D., proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.12. 2000, ¢. j. 22 Ca 215/2005 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odivodnéni:

Rozhodnutimi  ze dne 20. 5. 2005, ¢ j. KUOK/14028/05/ODSH-SD/690
ac.j. KUOK/15733/05/ODSH-SD/690, zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim
Méstského ufadu Pierov (ode dne 1. 7. 2006 Magistrat mésta Pferova) ze dne 29. 3. 2005,
¢.j.2005/4181/0D a ¢. j. 2005/4247 /20D, jimiz spravni organ 1. stupné zamitl zadosti zalobce
ze dne 16. 3. 2005 o poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pfed novelou provedenou zikonem ¢. 61/2006 Sb. (dile jen ,,zikon
o svobodném pfistupu k informacim®).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, prvni zadost zalobce o sdéleni informaci se tykala
oznamen{ ve smyslu § 67 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
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pfedpist (dale jen ,zdkon o pfestupcich®) o podezfeni ze spachani dopravnich pfestupku
proti bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho provozu, které podal u Méstského dfadu Pierov dne
8. 10. 2004 starosta obce Horni Mosténice pan Z. V. Druha zadost Zzalobce o sdéleni informaci se
tykala oznamen{ o podezfeni ze spachani pfestupku proti pofadku ve statni spravé a proti
obcanskému souziti a uplatnéni naroku na nahradu skody v pfestupkovém fizeni dle § 70 odst. 1
zakona o piestupcich, které podal u Méstského tfadu Prerov dne 10. 2. 2005 zalobce. Zalobce
zadal mj. o informaci o tom, zda v uvedenych vécech probiha u spravniho organu 1. stupné
pfestupkové fizeni, a téZ o poskytnuti kopif listin, které se k témto vécem vztahuji.

Spravni organy oduvodnily zamitnuti zadosti o informace zejména tim, Ze se tykaly
konkrétnich oznameni o pfestupcich, pficemz na fizeni o pfestupcich se dle § 51 zakona
o pfestupcich vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, nestanovi-li zdkon o pfestupcich jinak.
Ustanoveni § 23 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fad), ucinného v dobé
rozhodovani spravnich organu (dale jen ,,spravni fad®), stanovilo, které osoby maji pravo nahlizet
do spisu a pofizovat si zn¢j vypisy, pficemz zalobce mezi tyto osoby nepatfil. Uvedené
ustanoveni spravnfho fadu bylo podle nazoru spravnich organa obou stupnu ve vztahu speciality
k zakonu o svobodném piistupu k informacim. Pokud jde o dal$i informace, jejichz poskytnuti
zalobce nezadal formou kopif pfislusnych listin, zalovany v rozhodnuti tykajicim se prvni Zadosti
o informace uvedl, Ze Méstsky tfad Pferov mohl poskytovat pouze takové informace, které mél
k dispozici odbor dopravy tohoto ufadu, vaci némuz zadost zalobce sméfovala.
Podle Zzalovaného nemohl byt rovnéz zodpovézen dotaz tykajici se listin, které by se na Méstském
ufad¢ Pferov vibec nenachazely. V rozhodnuti tykajicim se druhé Zzadosti zalovany konstatoval,
ze oznameni o spachani pfestupku proti pofadku ve statni spravé neprojednaval odbor dopravy
Méstského uradu Pferov, ale odbor spravni téhoz dfadu, na coz byl Zalovany piipisem ze dne
29. 3. 2005 upozornén. Podle sdéleni pracovnice odboru spravniho Méstského tfadu Pferov byla
jiz zadost zalobce o informace timto odborem vyfizena. Ve véci uplatnéni naroku na nahradu
skody byl Zalobce upozornén pfipisem Méstského ufadu Prerov, odboru dopravy, ze dne
25. 3. 2005 o ucinénych opatfenich a dal$im, jiz uvedenym piipisem ze dne 29. 3. 2005 Méstsky
ufad Pferov, odbor dopravy, zalobci v reakci na jeho zadost o informace sdélil, ze v uvedené véci
neprobiha zadné fizeni a u spravniho organu se nachazeji pouze listiny, které sam zalobce dolozil.
Zalobci byly podle Zalovaného podany kjeho Zadosti ty informace, na né&% mél v postaveni
oznamovatele pfestupku narok.

Zalobce napadl dne 25. 7. 2005 rozhodnuti Zalovaného piivodné samostatnymi Zalobami,
které Krajsky soud v Ostravé spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 12. 20006, ¢. j. 22 Ca 215/2005 - 34,
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni, pficemz svij rozsudek odiavodnil
nasledujicim zpasobem:

Krajsky soud se ztotoznil s argumentaci zalované¢ho, podle niz ustanoveni § 23 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ucinného v dobé rozhodovani spravnich organa
(dale jen ,,spravni fad*) pfedstavovalo zvlastni apravu ve vztahu k zakonu o svobodném pfistupu
k informacim a odkazal pfitom na judikaturu spravnich soudu, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 5 A 158/2001 - 100, publikovany pod ¢. 204/2004 Sb.
NSS. Krajsky soud ovsem neakceptoval nazor zalovaného, podle né¢hoz § 23 spravniho fadu
se vztahuje 1 na fizen{ nikdy nezahdjena, tzn. i na pfipravnou fazi spravniho fizeni, v danych
vécech prfestupkového fizeni. Krajsky soud poukazal na to, ze dle § 1 odst. 1 spravnfho fadu
se tento procesni predpis vztahoval na fizeni, v némz spravni organy rozhodovaly o pravech,
pravem chranénych zajmech a povinnostech obcani a organizaci, pribéh spravniho fizeni
pak spravni fad upravoval v ¢astech tieti a ctvrté, pficemz timto fizenim rozumél casovy usek
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od zahdjeni fizeni, k némuz mohlo dojit dle § 18 spravniho fadu bud’ navrhem ucastnika fizeni,
nebo prvnim ukonem spravniho organu vuci ucastniku fizeni. Pouze na tento casovy usek
se podle krajského soudu mohla vztahovat pravni uprava dle § 23 spravnfho fadu tykajici
se nahlizeni do spist. Ustanoveni § 58 az 66 zakona o pfestupcich pak sice upravuji postup
spravnich organt pfed zahdjenim fizeni o pfestupku, nerozsifuji tim vsak okruh putsobnosti
spravniho fadu. Dle § 67 odst. 3 zakona o pfestupcich fizeni o pfestupcich spravni organ zahaji
az po té, kdy dospéje k zavéru, Ze neni na mist¢ véc odlozit. Byt' je tedy pravni dprava
této piipravné faze nepfesn¢ zafazena do té casti tieti zakona o pfestupcich nazvané ,Rizeni
o pfestupcich®, spravni fad na ni zdavodd vymezeni jeho pusobnosti pouzit nelze,
a to ani na zaklad¢ § 51 zakona o pfestupcich.

Pokud Zalovany uvadél, ze spravni organ 1. stupné neni pro poskytnuti nckterych
pozadovanych informaci kompetentni, pak takova skute¢nost neni podle krajského soudu
divodem k zamitnuti zadosti o informace rozhodnutim. Ani argument zalovaného, Ze jiz byla
zalobci cast informaci poskytnuta, neni divodem k neposkytnuti takové informace spravnim
organem, nebot’ zdkon o svobodném pfistupu kinformacim Zadnou takovou vyjimku
z poskytovani informaci neobsahuje.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti opirajici
se o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy namital nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni, dle obsahu kasacni stiznosti
se vsak jednalo rovnéz o duvody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ stézovatel namital
rovnéz nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodu a jiné vady fizeni
pfed soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel predevsim krajskému soudu vytykal, Ze se viibec nezabyval kardinalni otazkou,
zda jsou pozadované informace viubec informacemi ve smyslu zakona o svobodném pfistupu
k informacim a zda témito informacemi spravni organ vubec disponuje. Az po zodpovézeni
téchto otazek mél krajsky soud podle nazoru stézovatele piistoupit k interpretaci ustanoveni § 23
spravntho fadu. Krajsky soud se dale nezabyval skutecnosti, Ze nékteré informace,
na jejichz poskytnuti mél zalobce narok, mu jiz byly poskytnuty.

Stézovatel navic nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze tyto jiz podané informace
je spravni organ povinen pii opétovnych dotazech vzdy znovu sdélovat. Takovy postup by byl
v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.

Pokud jde o vyklad ustanoveni § 23 spravnfho fadu krajskym soudem, mél stézovatel
za to, ze z § 21 odst. 3 spravnfho fadu (nevefejnost jednani) i z § 23 spravniho fadu (nahliZzeni
do spisu) lze dovodit umysl zakonodarce zamezit jinym osobam nez ucastnika fizeni, v daném
piipad¢ urcenym v § 72 zédkona o pfestupcich, v pfistupu nejen k podkladim pro rozhodnuti,
ale i k podkladim slouzicim spravnimu organu k posouzeni, zda zde jsou davody pro postup
dle § 66 zakona o pfestupcich, tedy pro odloZeni véci. Stézovatel povazoval za absurdni,
ze by se ochrana jakychkoliv dat ziskanych ve spravnim (pfestupkovém) fizeni vztahovala pouze
na omezeny casovy usek, nebot’ takova ochrana by postradala smysl. Spravni fizeni
je podle sté¢zovatele nutno chépat ve dvou vyznamech. V uzsim slova smyslu se jedna o dsek
od zahgjeni fizeni (§ 67 zakona o pfestupcich) do pravni moci rozhodnuti, ovSem v $ir§im slova
smyslu jsou do spravnifho fizeni zahrnuty veskeré pravné formalné pfedepsané postupy organt
vefejné spravy. 1 ve spravnim fadu jakozto ,,zakonu o spravnim fizeni” byla zahrnuta 1 jina
ustanoveni nez ta, ktera byla uvedena v jeho casti tfet{ a ¢tvrté, na niz se podle nazoru krajského
soudu vyluéné vztahovalo ustanoveni § 23 spravniho fadu. StéZzovatel mél za to, Ze i odloZeni véci
dle § 66 zakona o pfestupcich je aktem spravniho fizeni a nemuze stait mimo pravni dpravu.
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Umyslem zadkonodarce urcité nebylo, aby si pfed zahdjenim fizeni mohl piislusné informace
vyzadat kdokoli, a to tfeba 1 vrozporu se zijmem na ochrané statniho, sluzebniho
¢i hospodaftského tajemstvi dle § 23 odst. 3 spravniho fadu.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatel poukazal na to, ze datum vyhotoveni rozsudku
(na jemu doruceném stejnopisu) se rozchazelo s datem, kdy skutecné doslo k projednani véci.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a uvedl, 7e na posuzovany
piipad se nevztahuje § 23 spravniho fadu, protoze zalobce nepozadoval pfedmétné informace
formou nahlédnuti do spisu, ale formou poskytnuti kopii listin, jez tyto informace obsahuji.

V této souvislosti zalobce poukazal na rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
28. 3. 2000, ¢. j. 8 As 34/2005 - 76, www.nssoud.cz.

Zalobce také upozornil na skute¢nost, ze v predmétnych vécech, jichz se pozadované
informace tykajf, zadné spravni ¢i pfestupkové fizeni neprobiha ani neprobihalo, protoze nebylo
nikdy zahdjeno a véci byly spravnim organem odlozeny. Vytka stézovatele tykajici se udajné
nespravného vykladu § 23 spravniho fadu ve vztahu k riznym fazim fizeni pfed spravnim
organem je rovnéz nespravna, nebot’ opomiji skutec¢nost, ze ochrana informaci vyskytujicich
se na ufadech obecné je pfedevsim dana vlastni charakteristikou téchto udaji, pokud
jde napft. o osobni udaje, informace o soukromi osob, utajované informace ¢i obchodni tajemstvi.
Takové informace budou i ve fazi pfed zahdjenim spravniho fizeni dostatecné chranény. Nejsou
vsak chranény toliko z toho titulu, Ze slouzi k pfipravé spravntho fizeni, o némz se teprve
zjist’uje, zda ma ¢i nema byt zahajeno.

K vytce stezovatele, podle niz se krajsky soud nezabyval otiazkou, zda povinny subjekt
pozadovanymi informacemi disponoval, zalobce uvedl, Ze pokud by jimi nedisponoval
a nevztahovaly by se k jeho pasobnosti, mél povinny subjekt postupovat dle § 14 odst. 2 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim. V daném pfipadé ovSem navic formulace Zzadosti
o pfedmétnou informaci — zda dozadany ufad vede urcité fizeni — vylucovala situaci, ze by slo
o informaci, kterou tento ufad nedisponuje, nebot’ jde o otazku, na niz lze vzdy odpovédét
ano c¢i ne. Spravni organ 1. stupné je v daném pfipadé povinnym subjektem, pficemz zakon
o svobodném pifstupu k informacim v zasadé nerozlisuje, zda Zadané informace pochazeji
z ¢innosti povinného subjektu, nebo mu jsou k dispozici z jakéhokoli jiného duvodu. Spravni
organy musi poskytnout veskeré informace, které maji k dispozici, pokud tomu nebrani divod
vyslovné uvedeny v zakoné o svobodném piistupu k informacim.

Zalobce rovné souhlasil se zivérem krajského soudu, podle né¢hoz zikon o svobodném
pfistupu kinformacim neobsahuje divod odmitnuti Zzadosti o informace spocivajici
v tom, ze tato informace jiz byla poskytnuta. Nelze rovnéz smésovat razné formy poskytnuti
informace, poskytnuti ustni a poskytnuti pisemné. Spravnimu orginu nic nebranilo
v tom, aby v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim pozadoval po zalobci
nahradu nakladd, jez by mu v souvislosti s poskytnutim informaci vznikly.

Dne 10. 5. 2007 zalobce Nejvyssimu spravnimu soudu dodatecné sdélil, ze mu Magistrat
mésta Pferova poskytl dne 9. 5. 2007 pozadované informace, a to po té, kdy Krajsky ufad
Olomouckého kraje zrus$il rozhodnuti Magistratu mésta Pferova ze dne 18. 4. 2007, jimiz byly
nejprve zalobci pozadované informace odepfeny. K tomu ovSem Nejvys$si spravni soud
podotyka, ze neobdrzel ze strany stézovatele pfipadné zpétvzeti kasacéni stiznosti,
a tudiz ani skute¢nosti uvadéné zalobcem nemohou nic zménit na tom, Ze jsou i nadale splnény
veskeré podminky fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti, o niz je tak tfeba meritorné rozhodnout.
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Kasaéni stiznost neni ddvodna.

O duavodech kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a davody
kasacni stiznosti, takto:

Nejvyssi spravni soud pfedev§im neshledal, Ze by pfezkoumavané rozhodnuti krajského
soudu trpélo nedostatkem divodu. Pokud mély spravni organy obou stupnu za to, ze se zalobce
domahal mimo jiné poskytnuti takovych tudaju, které by za informace podle tehdejsiho znéni
zakona o svobodném  piistupu kinformacim nebylo mozné vibec povazovat
a které by tudiz samy o sobé ani nezalozily povinnost dozadaného spravniho organu
o piipadném odepfeni téchto udaji vydat spravni rozhodnuti (a tudiz by ani v pfipadé marného
uplynuti lhuty pro takové rozhodnuti nemohlo dojit k fikci vydani negativniho spravniho
rozhodnuti, kterou tehdejsi znéni zakona predpokladalo), bylo pfedevsim povinnosti téchto
spravnich organd se s touto otazkou ve spravnich rozhodnutich obou stupnua dikladné
vypofadat, takové udaje jednoznacné identifikovat a zfetelné je odlisit od ostatnich
pozadovanych informaci obsazenych v zadostech zalobce, které naopak spravni organy
za informace podle citovaného zakona povazovaly. Nic ztoho ovSem spravni organy
v pfedmétnych vécech neucinily, krajsky soud tedy nemél Zadny diavod takové skutecnosti
ze své iniciativy vyhledavat. Ulohou spravntho soudu je piezkoumavat v ramci uplatnénych
zalobnich bodu zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti spravntho organu, jakoz i fizeni,
které mu pfedchazelo, ulohou spravniho soudu vsak v zadném pfipadé neni a nemuze byt
rozhodovani spravniho organu nahrazovat.

K otazce informaci, kjejichz poskytnuti se spravni organ 1. stupné necitil byt
kompetentni a u nichz mél za to, Zze se u n¢j nenachazeji, se krajsky soud jasné¢ vyjadril,
kdyz uvedl, Ze takova skutecnost neni divodem k zamitnuti Zadosti rozhodnutim.
Ani v tomto ohledu tedy rozsudek krajského soudu neni zatizen vadou spocivajici
v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu v této otazce ztotoznuje. Dle § 2
odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim maji povinné subjekty skutecné povinnost
poskytovat toliko takové informace, které se vztahuji k jejich pasobnosti. Ovsem dle § 14 odst. 3
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, v pfipad¢, ze se pozadované informace
nevztahuji k ptisobnosti povinného subjektu, povinny subjekt zadost odlozi a tuto skutecnost
sdéli do ti dnu Zadateli. V daném piifpadé mohla k informacim nespadajicim do pusobnosti
Méstského tufadu Prerov snad mifit pouze otazka, zda je mu znama existence listin, vztahujicich
se k dané véci a nenachazejicich se na pracovistich Méstského ufadu Prerov, a kde se piipadné
takové listiny nachazeji. Zalobci lze piisvédéit v tom, Ze i na tuto otazku mohl doZadany spravni
organ vzdy odpovédét negativné, pokud mu existence takovych listin znama nebyla, v opacném
piipad¢ bylo samozfejmé mozné odkazat na povinny subjekt, u néhoz se tyto listiny nachazeji
s tim, Zze pokud by zadatel pozadoval piimo jejich poskytnuti (coz v pfedmétnych zadostech
necinil), necht’ se zadatel na tento jiny povinny subjekt obrati se samostatnou zadosti. I pokud
by ovsem spravni organ 1. stupné vyhodnotil tuto otazku jako prekracujici jeho kompetenci,
je tteba dat zalobci za pravdu v tom, ze mél postupovat dle citovaného ustanoveni § 14 odst. 3
pism. b) zidkona o svobodném pifistupu kinformacim a zalobci do tif dnu sdélit,
ze se jeho zadost, v konkrétné¢ specifikovaném rozsahu, odkladd. To ovsem spravni orgin
ani v jednom z obou pifipadi neucinil.

Ve véci zadosti zalobee o informace tykajici se oznameni starosty obce Horni Mosténice
spravni organ 1. stupné zalobci zadné oznameni o pifipadném castecném odlozeni jeho zadosti
nezaslal a ani v odavodnéni prvostupnového rozhodnuti nic takového nezminil. StéZzovatel
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pak v odvolacim rozhodnut{ k této otizce pouze uvedl, Zze odbor dopravy Mestského ufadu
Prerov muze poskytovat pouze informace, které jsou mu dostupné v ramci odboru a nemuze byt
zodpovézen dotaz na listiny nenachazejici se na Méstském ufadu Pferov, aniz by tento svij zavér
jakkoli zduvodnil. Ve véci zadosti zalobce o informace tykajici se jeho vlastntho oznameni
pak Méstsky ufad Prerov, odbor dopravy, sice zalobci pfipisem ze dne 29. 3. 2005
(tedy rozhodné nikoliv ve lhaté tff dnt) sdélil, Ze jeho oznameni o spachani pfestupku
proti obcanskému souziti fes{ odbor spravni téhoz dfadu, ale o tom, Ze by ¢ast zadosti zalobce
odlozil ztoho duvodu, Ze by se viubec netykala pusobnosti tohoto spravntho organu,
se rovnéz nezminil, a neucinil tak ani v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, kde pouze
konstatoval, Ze poskytnuti informace ve véci oznameni o spachani pfestupku proti ob¢anskému
souziti byla vyfizena zminénym piipisem ze dne 29. 3. 2005. Stézovatel pak v zalobou
napadeném rozhodnuti toliko zminil, ze povinny subjekt poskytne pouze takové informace,
které jsou mu dostupné v ramci jeho ufadu, coz ovsem konkretizoval jen konstatovanim,
ze vdaném piipadé¢ odbor dopravy nema informace o listinach, které se nachazeji mimo
tento odbor.

I v tomto ohledu se ovsem spravni organy myli, pokud se domnivaji, Ze povinnym
subjektem v dané véci byl pouze odbor dopravy Méstského turadu Prerov a ze bylo tudiz mozné
odlozit véc ¢i dokonce zamitnout zadost o informace, jez se tykaly cinnosti jiného odboru
téhoz afadu. V danych pfipadech je totiz naopak tfeba vychazet z toho, Ze povinnym subjektem,
tedy spravnim organem ve véci informaci tykajicich se pfestupkového fizeni byl Méstsky afad
Prerov (nyni Magistrat mésta Pferova) jako celek, nikoliv jeho jednotlivé useky ¢i odbory,
jak se spravni organ 1. stupné¢ mylné domnival. Pfestoze tedy Zalobce své zadosti adresoval
Méstskému afadu Pferov s dovétkem ,,odbor dopravy®, jeho Zzadost musela byt urcena
tomuto spravnimu organu jako celku, pficemz nezalezelo na tom, na kterém zjeho odbora
se pozadované informace nachazely. Dle § 52 zikona o pfestupcich projednavaji pfestupky
mj. obecni ufady, zakon tedy nestanovi, ktery odbor tohoto ufadu tak cini. Pokud jde
o pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, stanovi
zvlastni dpravu zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, pficemz podle § 124 odst. 5 pism. j) do 30. 6. 2006 § 124 odst. 4 pism. j)
tohoto zakona jsou k projednani téchto pfestupkd piislusné obecni ufady obce s rozsifenou
pusobnosti. Opét tedy ani tento zakon nestanovi, ze by pifslusnym organem mél byt konkrétni
odbor ¢i usek obecniho dfadu. To je véci organizac¢niho fadu, tedy vnitintho predpisu daného
ufadu, ktery v ramci kategorii pfestupkd, pro néz je dany ufad ze zakona piislusny, urci,
které odbory ¢i tseky daného tradu o téchto jednotlivych kategoriich pfestupki rozhoduji.

Obdobn¢ je tomu i s jinymi agendami v ramci vykonu vefejné spravy, které razné pravni
pfedpisy danému obecnimu ¢i méstskému ufadu nebo magistratu statutarntho meésta svetfuji.
Tedy Méstsky ufad Pferov (nyni Magistrat mésta Pferova) je jedinym spravnim organem,
byt’ na zaklad¢é rtznych pravnich pfedpist rozhoduje jako spravni organ ve véci prestupku,
jako stavebni ufad, silni¢ni spravn{ ufad apod. Pokud by v urcité véci rozhodl jiny odbor
tohoto spravnfho organu nez ten, ktery je k tomu na zakladé vnitfniho pfedpisu uréen, jednalo
by se sice o vadu fizen{ spocivajici v tom, Ze rozhodnuti ve véci vydal jiny nez k tomu povéfeny
pracovnik spravniho organu, nebylo by vSak v zadném piipadé¢ mozné tvrdit, ze rozhodnuti
ve véci vydal spravni organ absolutné vécné nepifslusny a ze jde tudiz o rozhodnuti nicotné.
Pokud jde o posouzeni této otazky, znacnou miru analogie lze hledat v dosavadni judikatufe
spravnich soudu tykajici se toho, kdo rozhoduje o rozkladu sméfujicimu proti rozhodnuti
ustfedniho organu statni spravy. At jiz je to ministr, pfedseda daného dfadu ¢i jind k tomu
urcena osoba nebo skupina osob, vzdy se dle konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu
jedna nikoli o samostatny spravni organ, ale pouze o soucast jediného spravniho organu,
ktera je na zakladé organizacntho uspofadani tohoto spravniho organu funkéné pfislusna
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o podaném rozkladu rozhodovat (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.1.2004, ¢.j. 6 A 11/2002 - 206, ze dne 25. 8. 2000, ¢. j. 4 As 57/2005 - 64 a usneseni ze dne
29.10. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2007 - 115, vsechna rozhodnuti jsou dostupni na www.nssoud.cz).
O tom, ze obecni ufad (¢i méstsky ufad nebo magistrat) je tfeba jako takovy povazovat
za spravni organ, se jasné vyjadiil v nalezu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. 1. US 324/99,
rovnéz Ustavn{ soud.

Méstsky ufad Prerov tedy nebyl opravnén odlozit véc ¢i odepiit poskytnuti nékterych
pozadovanych informaci z toho duvodu, Ze se nenachazely na odboru dopravy tohoto ufadu,
na néjz se zalobce puvodné obratil, ale na jiném odboru téhoz ufadu, konkrétné na odboru
spravnim. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem, Zze v daném piipadé¢
pfichazelo v pfipadé potieby v Gvahu pouziti § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o svobodném piistupu
k informacim, tedy lhutu pro poskytnuti informaci bylo mozné prodlouzit z davodu nutnosti
konzultaci mezi raznymi slozkami téhoz povinného subjektu, v zadném piipadé vsak nemohla
byt skutec¢nost, Zze se pozadované informace nachazely na vice odborech povinného subjektu,
zakonnym dtvodem k neposkytnuti téchto informaci.

I k otazce pozadovanych informaci, které jiz mély byt zalobci dffve poskytnuty, se krajsky
soud pfezkoumatelnym zptsobem vyjadfil, kdyZz uvedl, ze tato skute¢nost nemutze byt divodem
k neposkytnuti takové informace spravnim organem, nebot’ zikon o svobodném piistupu
k informacim zadnou takovou vyjimku z poskytovani informaci neobsahuje. Sam stéZzovatel
s imto nazorem krajského soudu polemizuje, nemuze tedy zaroven obstat jeho tvrzeni,
ze se krajsky soud uvedenou otazkou nezabyval.

Pokud ovSem jde o spravnost citovaného zavéru krajského soudu, ktery stézovatel,
jak jiz bylo feceno, rovnéz zpochybnoval, musi Nejvyssi spravni soud stanovisko krajského soudu
korigovat. Jak se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne 15. 7. 2004,
¢.j. 5 A 65/2002 - 33, publikovaném pod ¢. 450/2006 Sb. NSS, pokud ma povinny subjekt
za to, ze pozadovana informace jiz byla poskytnuta, ma novou zadost z tohoto duvodu
zamitnout. Je pravdou, ze takovy divod odepfeni poskytnuti informace zakon o svobodném
piistupu k informacim vyslovné nezminuje, vyplyva vsak zjeho smyslu a tcelu, nebot’ tcelem
zakona skutecné nenf opakované poskytovani informaci, které ma zadatel jiz k dispozici. To plati
samozfejmé za pfedpokladu, Ze Zadateli jiz byly pozadované informace poskytnuty v pisemné
formé, nebo v jiné formé, ktera umoznuje jejich trvalé zaznamenani, takovym piipadem tedy neni
ustni sdéleni téchto informaci. Nejvyssi spravni soud se tedy na rozdil od krajského soudu
domniva, ze nazor, ktery k této otazce spravni organy vyjadiily, je v obecné roviné spravny,
naopak s krajskym soudem se vsak shoduje vkonecném zavéru, ze ani vtomto ohledu
rozhodnuti spravnich organt neobstoji. Spravni organy totiz opét nedostaly své povinnosti
jednoznacné odlisit, které konkrétné specifikované informace jiz byly Zalobci poskytnuty
a jejichz opétovné poskytnuti ma tedy byt odepfeno prave z tohoto davodu.

Ve véci zadosti zalobce o informace tykajici se oznameni starosty obce Horni Mosténice
Méstsky urad Prerov v prvostupniovém rozhodnuti pfedchozi poskytnuti nékterych
pozadovanych informaci jako duvod zamitnuti zadosti vibec nezminil a své rozhodnuti opftel
vyhradné o § 23 spravniho fadu. Ani stézovatel pak v odvolacim rozhodnuti predmétny davod
vibec neuvedl. Ve véci zadosti zalobce o informace tykajici se jeho vlastntho oznameni
pak Méstsky afad Prerov, odbor dopravy, zalobci piipisem ze dne 29. 3. 2005 mj. sdélil,
ze jeho pfedchozi Zadost o poskytnuti informaci ve véci mozného pfestupku proti obcanskému
souziti byla vyfizena odborem spravnim téhoz tradu a ze informace tykajici se uplatnéni naroku
na nahradu Skody mu byla sdélena v pisemném vyrozuméni ze dne 25. 3. 2005, ve véci nahrady
skody neprobiha Zzadné fizeni a Ze u spravniho organu se nachazeji pouze listiny, které Zalobce



3 As 13/2007 - 82

sam k uplatnéni naroku na nihradu skody dolozil. V prvostupniovém rozhodnuti pak Meéstsky
ufad Pferov povazoval zadost zalobce - co do pozadovanych informaci tykajicich se mozného
pfestupku proti obcanskému souziti a dale co do uplatnéni naroku na nahradu skody - uvedenym
sdélenim ze dne 29. 3. 2005 za vyfizenou a pouze neposkytnuti informaci tykajicich se mozného
ptestupku proti pofadku ve statni sprave spravn{ organ 1. stupné oduvodnil argumentaci opirajici
se o vyklad § 23 spravnitho fadu. Naproti tomu sté¢zovatel v odvolacim rozhodnuti uvedl,
ze Méstsky ufad Prerov, odbor dopravy, nebyl opravnén poskytovat informace  tykajic
se oznameni o spachani pfestupku proti pofadku ve statni spravé, pficemz tato zadost méla byt
podle stéZovatele jiz v bfeznu 2005 vyiizena odborem spravnim téhoz tufadu. Zalobce
rovnéz podle sté¢zovatele obdrzel informace tykajici se naroku na nahradu skody. Zaroven ovsem
stézovatel konstatoval, ze ve vSech tfech piipadech je zalobce v postaveni oznamovatele
pfestupku, pficemz mu Méstsky ufad Prerov, odbor dopravy, podal v uvedenych vécech
informace, na které ma v postaveni oznamovatele narok.

Je tedy zfejmé, ze spravni organy v pfipadé prvni zadosti Zalobce neargumentovaly
pfedchozim poskytnutim pozadovanych informaci vubec, v pfipadé druhé Zadosti zalobce
tak sice cinily, ovSem rozpornym a vkone¢ném hledisku nesrozumitelnym zpasobem,
takze tento divod neposkytnuti pozadovanych informaci nemohl v daném piipad¢ obstat.

Pokud jde o stézejn{ kasacni namitku tykajic{ se vykladu § 23 spravnfho fadu ve vztahu
k zakonu o svobodném piistupu k informacim a k zdkonu o pfestupcich, musi Nejvyssi spravni
soud pfedevsim prisvedcit zalobei v tom ohledu, ze uvedené ustanoveni by nemohlo byt samo
o sob¢ piekazkou poskytnuti pozadovanych informaci ani v pfipadé, Zze by bylo pfestupkové
fizeni v predmétnjch vécech zahdjeno. Zalobce zcela piipadné poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28. 3. 2006, ¢. j. 8 As 34/2005 - 76, v némz se Nejvyssi
spravni soud s touto otazkou jiz vypofadal, kdyz pfitom neshledal diivod odchylit se od pravniho
nazoru vyjadfeného v pfedchozim rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 27. 1. 2004,
¢.j. 5 A 158/2001 — 100, jehoz se dovolaval rovnéz stézovatel v pfedmétné véci. Zaroven
vsak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2006 uvedl: ,,Zdkon o svobodném pristupu
k informacim ajistuje provedeni prava aruceného Listinon dikladnich prav a svobod v (linku 17 odst. 1
(prava na informace); toto prave le omezit dkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nexbytnd
pro ochrann priv a svobod drubych, bezpeinost statu, verejnon begpecnost, ochranu vereiného zdravi a mravnosti.
Potrebné informace json jednak ndstrojem kontroly verejnosti vici organiim spravujicim véci verejné, jednak slonzi
Jako podklad pro volbu postupn kazdého jednotlivého obiana pii sprivé véci veregnych. Zdkon o svobodném
DPristupn k. informacim tak predstavuje normu obecnon, cog nevyluiuje, aby uriité otazky byly pro vymezeny okrub
pravnich vtahi a subjekti teseny v jinych pravnich predpisech, napr: v § 23 spravniho tddu jako v posuzované
véi. Z § 23 spravniho tddn vypljvd, e iicastnici 1izent a jejich astupci (v nékteryeh pripadech — a to prokdse-li
odiivodnénost svého pogadavkn, i jind osoba) mohou iskat informace o ¥izent pred spravnimi organy nabligenim
do spisu. Citované ustanoveni Zdroverl upravuje maximdlni mognon $ifi tohoto opravnéni, 1. pravo nahlizet
do spisu v celém jeho rozsabu s vyjimkon protokolu o hlasovdni, a anig by nabliZejici osoba musela jakkoliv
specifikovat obsah informaci, které hodld ve spisu nalézt. 1 takto Siroce koncipovaném opravnéni pristupu
ke spisu ustanoveni § 23 spravniho radu (v sounladn se shora citovanym ndagorem Nejvy$siho spravnibo soudn)
wluluje aplikaci dkona o svobodném pristupu k informacim. Tento dvér ovsem nemiige vylondit ugsi pristup
(podle zikona o svobodném piistupn k informacim) k informacim obsagenym ve spise o spravnim 1izent, neni-li
poskytnuti pogadované informace Zdakonem omezeno. (...) Nejys$i spravni soud proto Fddost stéZovatele, navie
vyislovné tak ognalenon, povaguje 3a nepochybnon Zddost o sdéleni informaci podle dakona o svobodném pristupu
k informacim, kterd v posuzované véci neni ustanovenim § 23 spravniho vadu nijak omezena.

Skutec¢nost, ze spravni organy nepovazovaly zalobce v danych pfipadech za osobu,
jez by byla opravnéna k nahlédnuti do spravniho spisu a k pofizovani{ vypisa z tohoto spisu,
tedy vibec neznamena, ze by byla vyloucena moznost pozadat o poskytnuti informaci
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(v€etné poskytnuti kopii pfislusnych listin ve spise se nachazejicich) dle zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Obé¢ udpravy vedle sebe obstoji, nebot’ upravuji odlisné situace,
a to pro odlisny okruh opravnénych osob. Ti, kdo nalezi do okruhu osob vymezenych v § 23
spravntho  fadu, maji narok na vzasadé neomezeny pifstup do spravniho spisu,
coz ovsem nevylucuje obecné ustavni pravo na piistup k informacim z tohoto spisu, které svédci
za podminek upravenych zakonem o svobodném pfistupu k informacim kazdé fyzické
¢i pravnické osobé (§ 3 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim). Toto pravo
na informace ovSem muze byt, narozdil od prava ucastnika fizeni ¢i jiné opravnéné osoby
dle § 23 spravniho fadu, zcela nebo zc¢asti omezeno, a to z duvodu zakonem o svobodném
piistupu k informacim vymezenych, v takovém pfipadé ovSem plati, tak jako u kazdé jiné zadosti
o informace, povinnost spravniho organu vydat o odepfeni téchto informaci spravni rozhodnuti,
v némz budou tyto davody konkrétné uvedeny. Zaroven je nutno respektovat § 12 zakona
o svobodném piistupu k informacim, zn¢hoz vyplyva, ze pifpadny duvod pro odepieni
poskytnuti pouze nékterych udaji uvedenych napt. na pozadované listiné nemuze byt divodem
k odepfeni poskytnuti kopie celé této listiny, ale toliko diavodem k vylouceni pravé téch udaja,
na néz se zakonna vyjimka z poskytovani informaci vztahuje. Pokud tedy takova listina obsahuje
napf. osobni udaje ve smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti, je povinnosti spravnfho organu, nejsou-li jiné zakonné duavody
k jejimu odepfeni, kopii takové listiny zadateli poskytnout, ovSem v anonymizované podobé,
tedy v podobé¢, kde budou na listiné¢ uvedené osobni udaje znecitelnény.

K pfedmétné otazce 1ze rovnéz odkazat na dalsi relevantni judikaturu spravnich soudd,
jez se zabyva vykladem z tohoto hlediska obdobnych ustanoveni jinych pravnich pfedpisa,
pfedevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2005, ¢. j. 6 As 40/2004 - 62,
publikovany pod ¢. 711/2005 Sb. NSS (vyklad ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e/ zikona
.128/2000 Sb., o obcich) a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007,
.j. 5 Ca 126/2006 - 28, publikovany pod ¢. 1300/2007 Sb. NSS (vyklad ustanoveni § 133 zikona
.50/1976 Sb., stavebniho zakona).

O< O< O<

Z uveden¢ho je tedy zfejmé, ze v pfedmétnych vécech spravni organy vibec nebyly
opravnény odvolavat se pfi neposkytnuti pozadovanych informaci na § 23 spravniho fadu, nema
tedy jiz smysl zabyvat se dale otazkou, zda se toto ustanoveni vztahovalo i na postup spravnich
organu pfed zahajenim pfestupkového fizeni ve smyslu § 67 odst. 3 zakona o pfestupcich,
nebot’ by slo v danych piipadech o otazku cisté akademickou, jejiz posouzeni by na vysledek véci
nemohlo mit zadny vliv. Ackoli se tedy Nejvyssi spravni soud plné neztotoznil s argumentaci
Krajského soudu v Ostravé k vykladu § 23 spravnfho fadu, musi aprobovat jeho konecny zavér,
podle néhoz v predmétnych vécech nemuze byt citované ustanoveni duvodem k odepfeni
pozadovanych informaci.

K posledni vytce stézovatele tykajici se nespravného data na pfezkoumavaném rozsudku
krajského soudu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v prvopisu rozsudku na ¢. 1 38
soudnfho spisu je chybné datum ,,13. prosince 2005“ opraveno na ,,13. prosince 2006,
pficemz je zde poznamenano, ze oprava byla provedena dne 2. 2. 2007 a tento zaznam je opatien
podpisem pfedsedkyné senatu. Zaroven ze soudniho spisu vyplyva, ze stejnopisy rozsudku
s provedenou opravou zjevné chyby v psani byly zaslany rovnéz obéma ucastnikum fizeni.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedeny postup plné¢ odpovida ustanoveni § 54 odst. 4
s. f. s. a stézovatelem vytykana formalni vada rozhodnut{ jim byla zhojena. Vzhledem k tomu,
ze se oprava netykala vyroku rozsudku, nebyl krajsky soud povinen vydavat o tom opravné
usnesent.
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Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy pravo na nihradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebyl v§ak v tomto fizeni zastoupen a nedolozil ani zadné jiné
naklady, ktery by mu pfipadné mély v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti vzniknout.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 28. brezna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





