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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Souckové,
JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce Ing. V. M., zastoupeného JUDr. AleSem Pejchalem, advokatem, se sidlem Riegrova
336/5, Brandys nad Labem, proti Zalovanému Narodnimu bezpe¢nostnimu uradu, se
sidlem Na Popelce 16/2, Praha 5 (dfive proti Kolegiu na useku ochrany utajovanych
skute¢nosti, se sidlem Brno, Jezuitska 4), v tizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Kolegia na tseku
ochrany utajovanych skute¢nosti ze dne 7. 6. 2004, sp. zn. KI 26/2004, o navrhu Méstského
soudu Vv Praze na rozhodnuti o mistni ptislusnosti soudu,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u M¢éstského soudu v Praze
pod sp. zn. 7 Ca 329/2006 je piislusny Krajsky soud v Brng.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 13.7.2004 u Krajského soudu v Brmé& Zalobu proti rozhodnuti
Kolegia na Useku ochrany utajovanych skute¢nosti (dale pievazné jen ,Kolegium®) ze dne
7.6.2004, sp.zn. Kl 26/2004; rozhodnutim Kolegia byl zamitnut zalobcliv opravny
prostiedek proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu ze dne 25. 2. 2004,
&. j. 5561/2003 - NBU/07 - SO. Krajsky soud v Brn& Zalobu odmitl s poukazem na § 77k
odst. 6 zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a o zméné nékterych
zakond, podle n¢hoz bylo k datu vydani rozhodnuti Kolegia toto rozhodnuti ze soudniho
prezkumu vylou¢eno. Ustavni soud citované ustanoveni zdkona &. 148/1998 Sb. zrusil
nalezem ze dne 26.4.2005, sp.zn.Pl.US 11/04 (publikovan pod & 220/2005 Sb.),
s ucinnosti od 6. 6. 2005. Ke kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 30.9.2004, ¢.j. 29 Ca 169/2004 - 41, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
18. 1. 2006, ¢.j. 6 As 2/2005 - 60, napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc
vratil tomuto soudu kdal$imu fizeni; zavazal piitom Krajsky soud v Brné nazorem,
ze napadené rozhodnuti Kolegia nemize byt zpfezkumné pravomoci soudu vynato
v diisledku nézoru vyjadfeného Ustavnim soudem ve shora oznaeném nalezu.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 29 Ca 45/2006 - 21, postoupil
véc Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné ptislusnému. Sviij postup odtvodnil tak,
Ze zakonem ¢&. 413/2005 (¢l. XXII bod ¢. 1) byl zruSen § 7a zakona o statnim zastupitelstvi
(zdkon ¢. 283/1993 Sb.), kterym bylo zfizeno Kolegium, pii¢emz ke zruSeni Kolegia doslo
sucinnosti od 1.3.2006. Zakon ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti
a 0 zmeéné nékterych zakont, byl s t¢innosti od 1. 1. 2006 nahrazen zakonem ¢. 412/2005 Sb.,
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o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti. Z ustanoveni § 157 odst. 22
citovaného zakona plyne, ze opravné prostiedky podané Kolegiu, o nichz nebylo
do 31. 12. 2005 rozhodnuto, Kolegium jiZ nevytizuje. Kolegium v téchto ptipadech vSechen
spisovy material do 5 pracovnich dnd ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona vrati organu,
ktery mu jej predlozil.

Narodni bezpec¢nostni ufad po vraceni spist Kolegiem mél poucovaci povinnost
vici ucastnikovi fizeni o moznosti podat v téchto ptipadech zalobu, pti¢emz lhita pro jeji
podani bézela ode dne doruceni tohoto pouceni. Podle § 157 odst. 23 zakona ¢. 412/2005 Sb.,
bylo mozno proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpeénostni ufadu o zamitnuti stiznosti,
které bylo vydano podle dosavadnich ptedpist, podat po ucinnosti tohoto zakona (tedy od
1.1.2006) zalobu. Podle zakona ¢&. 412/2005 Sb. pak lze proti rozhodnuti Narodniho
bezpecnostniho tfadu podat rozklad, o rozkladu rozhoduje feditel tohoto ufadu (§8 125, 126,
130). Podle § 133 odst. 1 cit. zdkona ¢. 412/2005 Sb., lze podat proti rozhodnuti feditele
Narodniho bezpecnostniho ufadu o rozkladu zalobu ke spravnimu soudu ve lhaté 30 dnd
od doruceni rozhodnuti.

Z této pravni Gpravy a sohledem na zruSeni Kolegia k1. 3. 2006 bylo moZno
podle nazoru Krajského soudu v Brn¢ dovodit, ze pravnim nastupcem puvodné Zalovaného
Kolegia je feditel Narodniho bezpe€nostniho ufadu, ktery by jinak podle zakona
¢. 412/2005 Sh., rozhodoval v poslednim stupni o podaném rozkladu. Podle Krajského soudu
Vv Brn¢ ptechodna ustanoveni zakona ¢. 412/2005 Sb. pravni nastupnictvi neurcuji, proto tento
soud dovodil, ze za situace, kdy podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
pfevazné jen ,.s. f. 8.*), je Zalovanym ve spravnim soudnictvi ten spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost piesla, je tieba jednat
s feditelem Narodniho bezpe€nostniho ufadu jako suCastnikem na strané Zalované,
nebot’ Kolegium bylo k 1. 3. 2006 bez nahrady zruseno.

Podle § 7 odst. 2 s. 1. s. je ktizeni mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz obvodu
je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak
zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Neni-li soud, u né¢hoz byla podana
Zaloba k vyfizeni mistné pfislusny, postoupi navrh k vyfizeni soudu mistné piislusnému (§ 7
odst. 6 véta prvni s. . S.). Krajsky soud v Brné usoudil, Ze Zaloba sméfuje proti fediteli
Narodniho bezpecnostniho ufadu, jehoz sidlo je v Praze. Soudem mistné pfisluSnym
K projednani a rozhodnuti véci byl proto podle nazoru tohoto soudu Méstsky soud v Praze,
kterému véc postoupil (§ 7 odst. 2 az 6 s. . S.).

Méstsky soud predlozil dne 16.5.2007 tuto véc k rozhodnuti o mistni piislusnosti
Nejvyssimu spravnimu soudu a vyjadiil sviij nesouhlas s postupem Krajského soudu v Brng.
Pfitom vyjadiil sviij ndzor, ze v dobé zahajeni tizeni byl k projednéni arozhodnuti véci
nepochybné ptislusny Krajsky soud v Brn¢; zasada trvani mistni pfislusnosti pak vede nutné
k zavéru, ze ani skute¢nost, Ze Krajsky soud v Brn¢ nabyl piesvédceni, ze pravnim nastupcem
zaniklého Kolegia je feditel Narodniho bezpec¢nostniho ufadu, nemtize vést k zaloZeni mistni
piislusnosti pro Méstsky soud v Praze. Jsou to pravé skuteCnosti existujici v okamziku
zahajeni fizeni, které jsou rozhodné pro uréeni mistni pfislusnosti, a to po celou dobu fizeni
0 zalob¢. Pokud v priibéhu fizeni nastaly okolnosti, na zakladé nichz je od urc¢itého okamziku
zalovanym jiny organ, neni tato skutecnost rozhodna pro posouzeni mistni ptislusnosti
a je na Krajském soudu v Brné, aby danou véc projednal a rozhodl. Méstsky soud v Praze

v v 7

poukazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢. j. Nad 52/2003 - 28 ze dne 12. 6. 2003
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publikované ve Sb. NSS pod ¢. 27/2003., které vyslovilo, Ze zasada perpetuatio fori se uplatni
i ve spravnim soudnictvi.

Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu piedlozil k rozhodnuti rozsifenému senatu
otazku, zda se zasada trvani mistni pfislu$nosti soudu uplatni zcela i ve spravnim soudnictvi;
tato otdzka je stézejni, protoze v rozhodnuti ze dne 11. 9. 2006, ¢. j. Nad 32/2006 - 93, prvni
senat zdejSiho soudu vyslovil, Ze k projednani a rozhodnuti Zaloby proti rozhodnuti Kolegia
ze dne 17.2.2003 je mistné piislusny Méstsky soud v Praze sargumentaci, Ze po zruseni
Kolegia jedin¢ pasivné legitimovanym muze byt Narodni bezpecnostni ufad,
jenzZ se v prib&hu ftizeni stal Zzalovanym, a ten sidli v obvodu M¢éstského soudu v Praze.
Naproti tomu v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. Nad 43/2006 - 73, ¢tvrty senat zdejSiho
soudu vyslovil, Ze kprojednani a rozhodnuti Zaloby proti rozhodnuti Kolegia ze dne
19.10. 2005 je mistn¢ prislusny Krajsky soud v Brné; tento senat ptitom uvedl,
Ze i kdyby ptesla pusobnost Kolegia na organ, o némz se tak domniva Krajsky soud v Brn¢
(feditel NBU), nemohla by tato skutetnost bez dal§iho mit vliv na mistni piislusnost
Krajského soudu v Brné. Ustanoveni s. . s. 0 mistni pfislusnosti a ustanoveni o tom, kdo je
zalovanym, oznacil zminény senat za dvé odlisné véci.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy primarné posuzoval otazku,
zda zanik spravniho organu v postaveni zalovaného je skute¢nosti rozhodnou pro mistni
ptislusnost soudu.

Podle § 7 odst. 2 s.t.s. plati, Ze K fizeni je mistné ptislusny soud, v jehoZ obvodu
je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni (nestanovi-li
tento nebo zvla&stni zédkon jinak). Podle § 7 odst. 7 s. t.s., neni-li soud, unéhoZ byl navrh
podan, k jeho wvyfizeni mistné pftisluSny, postoupi jej k vyfizeni soudu piisluSnému.
Nesouhlasi-li tento soud s postoupenim véci, piedlozi spisy k rozhodnuti o ptislusSnosti
NejvysSimu spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou
soudy vazany.

Nejvyssi spravni soud skutecné vydal rozhodnuti, na néz odkazuje Méstsky soud
V Praze, publikované pod ¢. 27/2003 Sb.NSS, spravni vétou: ,,Zasada trvani mistni
prislusnosti soudu ( perpetuatio fori) se jako obecnd pravni zdsada uZije i ve spravnim
soudnictvi. Jejimu uziti nebrani skutecnost, Ze neni vyslovné vyjadrena v ustanovenich § 7
al29anasl.s.ri.s.*

Soudni fad spravni sim neobsahuje upravu, jeZ je jinak vyjadiena v obecné procesni
zasadé perpetuatio fori, tedy trvani mistni pfislusnosti soudu v pribéhu celého fizeni.
Ptritom pfedlozend véc ukazuje, Ze 1 ve spravnim soudnictvi nastavaji situace, které ptislusnost
soudu zaloZenou jasnym pravidlem na pocatku fizeni (§ 69 s. f. s.), mohou v jeho prubéhu
zpochybnit, a kdy je tfeba otazku mistni pfislusnosti soudu postavit najisto znovu. MI¢i-li
soudni fad spravni, pak je ovSem na misté pouzit piiméfené ustanoveni prvé a treti Casti
obcanského soudniho fadu obsahujici vyslovnou Upravu pro feSeni situaci vyskytujicich se
i V civilnim Fizeni soudnim (§ 64 s. f. s.). Ustanoveni § 11 o. s. f. vélenéné v jeho prvé casti
vV odst. 1 véte¢ druhé pravi, Ze pro urCeni (vécné a) mistni ptislusnosti jsou az do skonceni
fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho zahajeni.

Pfiméiené¢ pak ma byt uzito ustanoveni § 11 odst. 1 véty druhé o. S. t.: ,, Pro urceni
vecné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni Fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé
jeho zahajeni.**
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Uprava § 11 odst. 1 véty druhé o. s. f. vyjadiuje od nepaméti uZivanou zasadu
perpetuatio fori: byla uZita jiZ v tzv. jurisdikéni normé (zakon ¢. 111/1895 §. z. 0 vykonavani
moci soudni a o pfislusnosti fadnych soudl v obCanskych vécech pravnich): Ustanoveni § 29
stanovilo: ,Kazdy soud ziistava v prdavnich vécech, které uného byly rFadné zahdjeny,
prislusnym az do jejich ukonceni, trebas se iokolnosti, které byly pri zavedeni Fizeni
rozhodnymi pro urceni prislusnosti, zmenily za rizeni.” Obdobné byla tato uprava zahrnuta
v § 14 zékona €. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni ad):
,, Prislusnost soudu se posuzuje podle okolnosti, které jsou tu v dobé zahdjeni Fizeni , a trva
az do ukonceni véci, 1 kdyZ se zménily okolnosti, které rozhodly o prislusnosti . Druha véta
prvého odstavce § 11 o. s. . ur€uje jednak okamzik, k némuz se mistni piislusnost posuzuje,
jednak do kdy takto ur¢ena ptislusnost plati.

Pro uréeni mistni ptisluSnosti jsou rozhodujici okolnosti v dob€ zahdjeni tizeni; fizeni
je ve spravnim soudnictvi zahajeno (srov. 8 32 s. . s.) dnem, kdy navrh do3el soudu. Zkouma-
li tedy soud mistni ptislusnost za fizeni, musi ji posuzovat zpétné ke dni zahéjeni fizeni, a pro
ptipadné rozhodnuti o mistni pFislusnosti pak plati, ze rozhodujici je stav v dobé, kdy bylo
fizeni zahajeno.

Mistni piisluSnost takto urcena trva az do skonceni fizeni. Tim se vyjadiuje zasada
perpetuatio fori, neboli trvani soudni pfislusnosti, jez znamena, ze soudni piislusnost jednou
uréena trva az do skonceni fizeni bez ohledu na pozdé&jsi zmény okolnosti, které jsou jinak
pro ur¢eni pfislusnosti rozhodné. Pravidlo trvani soudni pfisluSnosti pak nutné plati nejen
pro tfizeni pted krajskymi soudy (v L.stupni), ale i na jejich pfisluSnost po ptipadném zruseni
rozhodnuti a vraceni véci NejvysS§im spravnim soudem k dalSimu fizeni, perpetuatio fori
se obnovuje.

Pro posuzovanou véc pak z tohoto vykladu plyne, Ze fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
Kolegia bylo zahdjeno u (vécné a) mistné piislusného Krajského soudu v Brn¢ (Kolegium
bylo organem, ktery rozhodl v poslednim stupni, mé¢lo sidlo v Brné, tedy v obvodu tohoto
krajského soudu). Rizeni bylo zahajeno dnem 13. 7. 2004, kdy Zaloba tomuto soudu dola.
K tomuto dni pak jediné bylo Ize zkoumat skutecnosti rozhodné pro urceni mistni ptisluSnosti
a zadné pozd¢jsi zmény téchto skuteCnosti nemély na mistni piislusnost Krajského soudu
v Brn¢ vliv. Pokud tedy po zahijeni fizeni doSlo ke zméné na strané¢ Zalovaného v tom
smyslu, Ze byl jako organ (svou povahou sui generis) bez nahrady zrusen (1. 3. 2006), nema

tato skutecnost sama o sobé zadny vliv na mistni ptisluSnost krajského soudu povolané¢ho
pfezkoumat spravni akt, jehoz byl zruseny organ ptivodcem.

Zasada trvani mistni pfislusnosti soudu vyjadiovana obvykle vyrazem perpetuatio fori
je tedy plné aplikovatelna i ve spravnim soudnictvi.

Rozsifeny senat dale povazuje za divodné vyjadrit se i k otazce, s kym ma byt v tomto
fizeni na stran€ Zalovaného pokra¢ovano (m.j. téz pro ucely tohoto fizeni). Soudni fad spravni
vtomto ohledu disponuje zvl&stni pravni Upravou obsazenou v 8§ 69, jenZ stanovi,
Ze Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl poslednim stupni, nebo spravni orgéan,
na ktery jeho ptisobnost piesla.

Ze shora popsané upravy provedené zédkonem ¢. 413/2005 Sb., o zméné zékont
v souvislosti s pfijetim zékona o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpisobilosti
(¢l. XXII — Zména zakona o statnim zastupitelstvi) plyne, ze Kolegium na ochranu
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utajovanych skute¢nosti bylo ke dni 1. 3. 2006 bez nahrady zrudeno. Tento zakon nepfijal
7zadna prechodna ustanoveni, ktera by z hlediska organiza¢niho feSila stav, jenZz nastane
po zruSeni tohoto organu. Z hlediska procesniho nékteré aspekty fesi § 157 odst. 22 a 23
zakona ¢. 412/2005 Sb. (neskoncena fizeni ptfed Kolegiem, osud spisového materidlu,
moznost podat Zalobu proti rozhodnuti feditele NBU o stiznosti vydanému podle predpist

ucinnych do 31. 12. 2005).

Ptechod pisobnosti jednoho stitniho orgdnu na jiny vyzaduje vzdy zakonnou upravu;
takova uprava neexistuje, a proto nelze nez ucinit zavér, ze Kolegium bylo zruseno, aniz jeho
plisobnost (totiz rozhodovat o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim feditele NBU)
na kohokoliv presla.

Za této situace rozsifeny senat predevsim zdiraziuje, ze piijatym vykladem je nutno
umoznit soudni pfezkum rozhodnuti zruseného spravniho organu, aniz by doslo k ajmé
na stran¢ zalobce, nelze tedy naptiklad pfipustit, Ze by takovy pfezkum nebyl z principu
mozny. Uvaha, kterd se rovnéz nabizi, totiz vést Fizeni pouze s jednou procesni stranou,
tedy zalobcem, neumoziiuje vést fizeni dostateéné efektivné — vSechen spisovy material
a povédomost o okolnostech, které¢ vedly k rozhodnuti organu quasi I. stupné (feditele
Narodniho bezpe¢nostniho tfadu) jsou v drZeni tohoto organu (Narodniho bezpecnostniho
ufadu), jenz podle zakona ¢. 412/2005 Sb., disponuje veskerymi rozhodovacimi pravomocemi
na tomto Useku ochrany utajovanych informaci. Ve smyslu § 69 s. t. s. je tedy N&rodni
bezpecnostni ufad (jeho feditel) tim, kdo pfed zruSenim Kolegia rozhodl naposledy
v poslednim stupni. Je proto moZzné snim viizeni bez dalsiho pokracovat na strané
Zalovaného. Nelze odhlédnout napiiklad od procesni moznosti, ze krajsky soud zrusi
rozhodnuti Kolegia i rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho tradu (srov. § 78 odst. 3
S. 1. s.) a vrati véc k dal§imu fizeni a bude to pravé a pouze tento spravni organ, jenz se bude
muset s takovou procesni situaci vypotadat; je tedy divodné, aby na strané Zalovaného
V téchto fizenich vystupoval pravé on.

Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu tedy uznal nesouhlas Méstského soudu
Vv Praze postoupenim véci za divodny a v takto vzniklém sporu o piislusnost sam rozhodl,
Ze mistné prisluSnym krajskym soudem k projednani a rozhodnuti shora oznacené véci
je Krajsky soud v Brné. Vyslovenym nazorem o této otdzce jsou oba soudy vazany (§ 7
odst. 7s. 1. S.).

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze rozsifeny senat v souladu s ustanovenim 8§ 71 odst. 1 i.f.
Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu nevracel véc Sestému senatu, jimz byla piivodné

piedlozena k vyfeSeni sporné pravni otazky, kdalSimu projednani arozhodnuti,
nybrz z davodt procesni ekonomie rozhodl po projednani véci o sporu sam.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsifeného senatu





