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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele
Ing. K. S., zastoupeného JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem v Ostravé,
Kosmova 20, za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3,
Vv fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2006, ¢.
J. 22 Ca 373/2004 - 28,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Z&dny z uéastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznaCeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“), kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostrave (déle jen ,,zalovany*) ze dne 13. 7. 2004,
¢.j. 8220/110/2004. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho tfadu Ostrava III. (dale téz ,,spravce
dan¢*) ze dne 14. 4. 2004, kterym stézovateli na zakladé vytykaciho fizeni dodatecné vymétil
dail z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999.
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StéZzovatel oznacil jako divody kasaéni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
8 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. f. s.). Ma zato, ze krajsky soud pochybil, kdyz zalobu stézovatele
jako nedivodnou zamitl, piestoze zalovany v predchazejicim fizeni nezjistil Gplné
a spolehlivé skutecny stav véci rozhodny pro spravné stanoveni dan¢ tak, jak uklada
ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zadkon o spravé dani a poplatkt). Stézovatel dale namita
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem, nebot’ nesouhlasi sjeho zavéry,
ze penézni prostredky na bankovnich Gc¢tech nelze na rozdil od penéz v podobé bankovek
aminci povazovat za v& movitou. Stézovatel povazuje bezhotovostni pievod
mezi bankovnimi ¢ty za sménu movitych véci, zniz ziskany piijem podléha osvobozeni
od dané z ptijmu fyzickych osob dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 586/1992 Sb.,
0 danich z ptijmu, v platném znéni (dale jen ,,zakon o danich z piijmi‘). Uvadi, Zze postupem
krajského soudu, ktery zalobu jako nedivodnou zamitl, doSlo k poruSeni ustanoveni
¢l. 90 Ustavy, a rovnéz k poruseni &l. 4 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale téz ,,Listina“), ve vazb& na ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny. Z uvedenych divodu
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zru$il a véc vratil
Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany se k obsahu kasa&ni stiznosti nevyjadiil.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skuteénosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti:

Stézovatel podal dne 21. 3. 2000 tadné danové piiznani k dani z ptijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1999, v némz mimo jinych pifijmi uvedl ostatni piijmy
dle § 10 z&kona o danich z pfijmt ve vysi nula. Nasledné dne 13. 9. 2000 podal v pofadi prvé
dodatecné danové ptiznani, v némz deklaroval ostatni ptfijmy dle § 10 citovaného zékona
jako kursovy rozdil ve vysi 2079 772,54 K¢&; dne 3. 11. 2000 v pofadi druhé dodate¢né
danové pfiznani, v némz jako ostatni piijmy deklaroval castku ve vysi 2 120 105,54 K¢
(kursovy rozdil ve vysi 2 079 772,54 K¢ a jiny piijem ve vysi 40 333 K¢) a dne 8. 10. 2003
treti dodatecné danové pifiznani, v némz jako ostatni piijmy deklaroval toliko jiny piijem
ve vysi 40 333 K¢.

Spravce dané vydal dne 14. 4. 2004 dodate¢ny platebni vymér na zaklad dang€, dan
a ztratu z ptijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 1999 ve stejné vysi, v jaké byly
vyméfeny dle dodateéného danového ptiznani ze dne 3. 11. 2000. Proti uvedenému
rozhodnuti podal stéZovatel v€asné odvolani, v némz shodné jako v podané Zzalob¢ a kasacni
stiznosti namital, Ze spravce dané pochybil, kdyz stézovateli neuznal osvobozeni jeho ptijmui
(kursového zisku) dle 8 4 odst. 1 pism. c) zakona o danich z piijmd, tj. pfijma z prodeje
movitych véci, prestoze z dikce ustanoveni § 118 odst. 1 a § 119 zékona ¢. 40/1964 Sb.,
ob¢anského zakoniku, v platném znéni (dale jen ,,obCansky zakonik®), vyplyva, Ze penize
jsou véci movitou, a proto piijem zjejich smény (kursovy zisk) je od dané osvobozen.
Dale uvedl, ze z ustanoveni 8 4 odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijmi nelze nikterak
dovodit, ze by sména penéznich prostifedkti v hotovosti méla byt posuzovana jinak nez sména
provedena bezhotovostnim pievodem stim dusledkem, Ze v prvém piipadé je piijem
z takto realizované smény od dan¢ osvobozen a v piipadé druhém podléha zdanéni.
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Zalovany odvolani stéZovatele zamitl a v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval,
Ze spravce dané jednal v souladu se zakonem, kdyz na zakladé vytykaciho fizeni stéZovateli
dodate¢né vyméfil dan zpiijma fyzickych osob v takové vysi, vjaké byla vyméfena
dle dodateéného datiového piiznani ze dne 3. 11. 2000. Zalovany se ztotoznil s argumentaci
spravce dang€, Ze penézni prostfedky na tcétech penéznich ustavi, resp. jejich bezhotovostni
pfevod, nelze oznacit za prodej (sménu) movitych véci, ktery by byl ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z piijmt od dané osvobozen, a proto kursovy zisk ve vysi
2079 772,54 K&, ktery stéZovateli vznikl v disledku bezhotovostniho pfevodu penéznich
prostifedki na bankovnim uctu, jenz nebyl sou¢asti obchodniho majetku stézovatele, podléhal
zdanéni jako ostatni ptijem dle ustanoveni § 10 zdkona o danich z pfijmu.

StéZovatel napadl uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu,
V NnizZ stejné jako v podaném odvolani namital, ze Zalovany nezjistil pfesné a uplné veskeré
skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni dané tak, jak mu uklada ustanoveni § 31 odst. 2
ag§ 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli. Stézovatel se dale neztotoznil se zavéry
zalovaného, ze za sménu movitych véci, z niz dosazeny piijem je ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 1 pism. c) zakona o danich z ptijmi od dané osvobozen, nelze povazovat bezhotovostni
pfevod penéZznich prostiredkli ulozenych na U¢tu u bankovniho ustavu. Navrhl proto,
aby bylo rozhodnuti Zalovaného zruSeno a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni,
které jeho vydani ptedchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna. V odivodnéni
rozhodnuti krajsky soud casteCné prisveédCil argumentaci stéZovatele, Ze penize
jsou ve smyslu ustanoveni § 119 obcanského zakoniku véci movitou, a to véci druhové
urCenou, tj. mezi jinymi penézi individudlné nerozpoznatelnou. Ohledné vkladl
penéznich prosttedkll na bankovnich uctech vSak krajsky soud dospél k odliSnému zavéru,
podle n¢hoz v takovém ptipadé vznika mezi vkladatelem a bankou zavazkovy pravni vztah,
na jehoz zékladé¢ ma vkladatel vici bance pohledavku na vyplatu penéz v celkové hodnoté
rovnajici se uskutecnénému vkladu. Dojde-li tedy k bezhotovostnimu pievodu penéznich
prostfedkd mezi bankovnimi ucty, nejedna se s ohledem na vySe uvedené o prodej (sménu)
movitych véci, a dojde-li pii takové transakci k pfijmu, nejednd se o pfijem realizovany
prodejem (sménou) movitych véci, ktery by byl od dané€ z ptijma dle ustanoveni § 4 odst. 1
pism. ¢) zakona o danich z piijmu osvobozen.

Kasac¢ni stiznost je podle 8 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a divody v ni uplatnéné
stéZovatel opira o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. St€Zovatel namita nespravné
posouzeni pravni otazky soudem, kdyZz mé zato, Ze kursovy zisk realizovany bezhotovostnim
pfevodem pencéznich prosttedki mezi bankovnimi UCty je sménou movitych véci,
a proto podléha osvobozeni dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu
[8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; a dale namita vady fizeni pied spravnimi organy obou stupii
spocivajici vtom, ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich
0 fizeni pfed spravnim orgdnem (§ 31 odst. 2 a § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki)
takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti a krajsky soud, ktery ve véci
rozhodoval, m¢l pro tuto divodné vytykanou vadu napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodt uplatnénych
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ndmitkou stéZovatele, zda spravni organy
postupovaly v piedchazejicim fizeni v souladu s pravnimi piedpisy a vychazely ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. K takto uplatnéné kasaéni ndmitce NejvySsi spravni soud podotyka,
ze krajsky soud rozhodujici o Zzalobé mohl v souladu sustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s.
napadené rozhodnuti prezkoumat pouze vramci uplatnénych Zzalobnich bodi. Zalobni
bod pfitom musi podle § 71 odst. 1 pism. b) s. . s. obsahovat skutkové a pravni divody,
pro které stézovatel povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Stézovatel vSak v podané
zalobé a nasledn¢ i1 kasacni stiznosti pouze obecné namita, ze spravni organy obou stupiiti
nezjistily co nejuplnéji veskeré skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti
tak, jak jim uklada ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, nejednaly
v souladu se zdkony a nedbaly na zachovani prav a pravem chranénych zajmua stézovatele
jako danového subjektu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 citovaného zédkona. Timto postupem
tak mélo dojit k poruseni ¢1. 90 Ustavy a rovnéz k poruseni &l. 4 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod ve vazb¢é na ustanoveni €l. 11 odst. 1 a 4 Listiny. Pro tato sva tvrzeni
vSak stézovatel neuvadi zadné skutkové ani pravni divody, na zakladé kterych by krajsky
soud mohl pfipadné vady fizeni dovodit. Stézovatel tedy neuvedl naptf. v ¢em spatiuje
nedostatecnost zjisténi skutkového stavu, které dalsi dikazy mély byt provedeny, jaka zjisténi
mél zalovany spravni organ provést a k prokazani jakych skutecnosti méla sméfovat.

Nejvy3si spravni soud proto ktakto uplatnéné kasa¢ni namitce stéZovatele obecné
ovéril, Zze z dokumentil obsazenych ve spravnim spisu nevyplyva poruSeni zakonného postupu
pii zjistovani skutkové podstaty. Vydanad rozhodnuti jsou dostatecné srozumitelnym
a presvéd¢ivym zptusobem odivodnéna a pro stéZovatele znich zcela jasné vyplyva,
z jakych skute¢nosti spravni organy a nasledné i krajsky soud vychazely a jakymi tivahami
se pti rozhodovéani fidily. Krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného piezkoumal
v souladu s ptisluSnymi ustanovenimi ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s., tj. v mezich
zalobnich bodl se zabyval postupem spravnich organt v pfedchazejicim fizeni, shrnul
podstatu sporu a skuteény stav véci potfebny pro posouzeni divodnosti zalobnich bodu.
Kasac¢ni namitka dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy nebyla shledana diivodnou.

Ohledn¢ kasacni namitky tykajici se nespravného pravniho posouzeni véci
soudem v piedchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze tato by byla divodnou, pokud by krajsky soud aplikoval na danou véc nespravny pravni
predpis, nebo by sice uzil pravniho piedpisu spravného, tento by vSak nespravné vylozil.

V dané¢ véci se stézovatel neztotoziluje s pravni kvalifikaci spravnich organt
potvrzenou krajskym soudem, Ze kursovy zisk realizovany v disledku provedeného
bezhotovostniho pfevodu penéznich prostiedki mezi bankovnimi ucty neni prodejem
(sménou) movitych véci a tedy nepodléha osvobozeni od dan€ z piijmi ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. c¢) zékona o danich z pfijmu.

Nejvyssi spravni soud ve shod¢€ se zavérem krajského soudu vySe uvedené pravni
hodnoceni stéZovatele nesdili, a to z nasledujicich divodi:
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Mezi stézovatelem a spravnimi organy obou stupiii jako ucastniky pfedchazejiciho
fizeni nebylo sporné, ze stéZovatel mél u penézniho Ustavu zfizen devizovy Tucet,
v jehoZ ramci realizoval bezhotovostni formou pievody devizovych prostfedkd na ¢eskou
ménu a naopak. V pfedchazejicim fizeni bylo taktéZ nepochybné prokazano a sté€zovatel
tuto skutecnost nezpochybnoval, Ze v disledku provadénych bezhotovostnich devizovych
operaci dosahl kursového zisku ve vysi 2 079 772,54 K¢, ktery nejprve v prvém a druhém
dodate¢ném danovém pfiznani podrobil zdanéni dani z pfijmt fyzickych osob ve smyslu
ustanoveni 8 10 zdkona o danich z pfijml a nasledné jej ve tfetim dodate¢ném danovém
pfiznani ze zdanéni vyloucil a spravce dané pozadal o vraceni pteplatku na dani.

Podle ustanoveni 8§ 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu jsou od dang z ptijmu
fyzickych osob osvobozeny piijmy z prodeje movitych véci. Osvobozeni se nevztahuje
na piijmy z prodeje motorovych vozidel, letadel a lodi, nepiesahuje-li doba mezi nabytim
aprodejem dobu jednoho roku. Osvobozeni se nevztahuje rovnéz na piijmy z prodeje
movitych véci, véetné ptijmi z prodeje movitych véci uvedenych v odstavci 1 pism. g),
pokud jsou nebo byly zahrnuty do obchodniho majetku pro vykon podnikatelské
a jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti poplatnika, a to do péti let od jejich vytazeni
z obchodniho majetku.

Je tedy zfejmé, Ze pro to, aby si st€zovatel mohl narokovat osvobozeni od dané
z piijmt fyzickych osob ztitulu prodeje movitych véci, musi kumulativné splnit dvé
podminky. Za prvé se musi jednat o prodej téchto véci a za druhé predmétem prodeje mohou
byt pouze véci movité. Nesplnéni jen jedné z téchto podminek ma za nésledek nemoznost
aplikace pravidla pro uplatnéni osvobozeni od dan¢ z ptijmil.

V pravni teorii neni pochyb o tom, ze véci v pravnim smyslu (a to v intencich § 119
odst. 1 ob¢anského zakoniku) jsou i penize jako zakonné platidlo. Penize v podobé bankovek
a minci jsou véci movitou, uréenou druhové (jeZ se neurcuje poctem platidel, nybrz poctem
penéznich jednotek témito platidly vyjadienych); myslitelné vsak je i jednotlivé, individualni
uréeni penéz (napi. uschova bankovek urcéenych jejich sériovymi Cisly, mince ve sbirce

apod.).

Co se formy penéz tyka, po mincich a bankovkéach jako hotovostni formé penéz
byl dalsim stupném ve vyvoji penéznich forem vznik bezhotovostnich penéz,
Které jsou evidovany na tGétech majiteld Vv bankach. P bezhotovostnich platbach
ptitom nedochazi k pifedavani hotovostnich ¢astek tak jako v pfipadé bankovek a minci,
ale pouze ke zménam (uCetnim operacim) na Uctech klientd bank, kdy penézni prostredky
uloZzené¢ na bankovnich uctech nepfedstavuji véc, ale pohleddvku za penéznim ustavem,
tj. specifické majetkové pravo o urcité majetkové hodnoté. Tak je tomu jak v piipadé smlouvy
0 bézném uctu, tak i u smlouvy o uctu vkladovém.

V dané souvislosti Ize ocitovat z rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 14. 3. 2002,
sp. zn. 20 Cdo 681/2001, podle néhoz: ,,...obchodni z&konik...pouZiva v ustanovenich § 708
anasl. termin majitel uctu, i kdyz ucet sam o sobé nema majetkovou hodnotu a penézni
prostiedky na ném uloZené jsou v majetku penéiniho ustavu. ...Oprdvnéni majitele
uctu...predstavuje  pohledavku z uctu u penéZniho ustavu.” Konstantni judikatura
civilnich soudi (pfedstavovana vyjma vySe citovaného rozhodnuti i rozhodnutimi
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 35 Odo 801/2002, ze dne 17. 1. 2001,
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sp.zn. 22 Cdo  2433/1999), stejné¢ jako judikatura trestni (napf. rozhodnuti
sp. zn. 11 Tdo 40/2004, sp. zn. 11 Tdo 178/2004) stoji na jednozna¢ném stanovisku pievodu
prava ke genericky ur¢enym vécem (penéziim ve form¢ bankovek) soucasné s uzavienim
smlouvy o bézném ¢i vkladovém uctu. Banka jako majitel pencéznich prostredkl
je totiz povinna vratit nikoliv véc stejnou absolutné, ale pouze genericky.

Z vyse uvedeného nepochybné vyplyva, ze stéZovatel jako majitel G¢tu nemohl
naplnit podminky dané mu zakonem o danich z pfijmt pro moznost uplatnéni osvobozeni,
nebot’ se v dané véci nejednalo o prevod movité véci. V dobé, kdy stézovatel uskutec¢iioval
ony ,bezhotovostni ptevody”, nebyl vlastnikem penéznich prosttedkii vloZenych
na devizovém uctu, a proto se v dané véci nejednalo o prodej movitych véci ve smyslu
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu, ale spiSe o ¢innost sméfujici
ke zvyseni stéZovatelova majetku, o pouhé disponovani s pohledavkou za bankou za ucelem
dosazeni zvySeni hodnoty této pohledavky vyuZitim kursovych rozdila.

Vyse uvedené zavéry nepiimo potvrzuje i umysl zdkonodarce, jasné¢ vyjadieny
zménou pravni Upravy tykajici se dané otdzky provedené novelou ¢. 492/2000 Sb.,
Kterd s ucinnosti od 1. 1. 2001 zavedla do textu zakona o danich z piijma nové ustanoveni § 4
odst. 1 pism. zg). Podle tohoto ustanoveni [ve znéni platném do 31. 12. 2004, od 1. 1. 2005
se jednd o pism. ze)] je od dan¢ z ptijmi fyzickych osob osvobozen kursovy zisk pii sméné
penéz z uctu vedeného v cizi méné, nejedna-li se o ucet zahrnuty v obchodnim majetku,
s vyjimkou kursového zisku pii sméné penéz zuctu vedeného v cizi méné na burze.
Uvedené ustanoveni vSak bylo mozné poprvé aplikovat az pro zdanovaci obdobi roku 2001,
nebot’ dle prechodnych ustanoveni platily pro dafiové povinnosti za léta 1993 az 2000
dosavadni pravni predpisy. Divodova zprava k predmétné novele (snémovni tisk ¢. 615/0)
uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze ,,v pfipadé smény penéz v hotovosti je podle § 4 odst. 1
pism. c) zakona o danich zprijmii pripadny kursovy zisk od dané z prijmi fyzickych
0S0b osvobozen, navrhuje se stejna pravni uprava i pri sméné penéz z uctu poplatnika,
pokud tento iicet neni zahrnut v obchodnim majetku*. Je tak patrno, Ze umyslem zékonodarce
bylo s t¢innosti od 1. 1. 2001 rozsifit aplikaci osvobozeni od dané z pfijmu i na realizovany
kursovy zisk ziskany dispozici s penéznimi prostiedky na bankovnich uctech poplatniki,
pokud tyto nejsou zahrnuty v jejich obchodnim majetku. Za pouZiti argumentu a contrario
Ize tedy dovodit, ze do 31. 12. 2000 takto realizovany pftijem osvobozeni od dané z piijmu
nepodléhal.

Nejvyssi spravni soud se tedy priklonil k zévéru krajského soudu, Ze kursovy zisk
realizovany bezhotovostni sménou penéznich prostiedki mezi bankovnimi ucty nepodléha
osvobozeni od dané z piijml fyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona o danich
z piijmt, a proto zalovany nepochybil, kdyz takto dosazeny piijem ve zdanovacim obdobi
roku 1999 povazoval za ostatni pfijem ve smyslu § 10 zdkona o danich z pfijmi podléhajici
zdanéni. V této souvislosti povaZzuje zdejSi soud za vhodné uvést, Ze vlastni obsah pojmu
»movitd veéc“ byl vsoudobé pravni teorii chapan spiSe restriktivné, tj. za movitosti
byly povazovany pouze takové véci, které byly vyjadieny ve formé hmotné. Z tohoto Uhlu
pohledu je proto nutno vykladat i pfedmétné ustanoveni zakona o danich z pfjmu;
proto neni mozné pod pojem ,,movitost” zahrnout ,,bezhotovostni penize* tak, jak to v roce
2000 ucinil stézovatel. Nejvyssi spravni soud pro dany ucel ponechava stranou vyklad
tohoto pojmu soucasnou teorii a spory vedené o jeho obsah, které budou dle jeho nazoru
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vyfeSeny az prijetim nového obCanskopravniho kodexu. V dané véci vSak ani toto hledisko
nebylo nutno zohlednit, nebot’ pohledavka za bankou neni véci movitou.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného zdavodt kasaéni stiznosti
uplatiiovanych stéZovatelem, sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 3s. f. s, knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti, kasaéni stiznost
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.) a zalovanému

spravnimu organu zadné naklady fizeni nevznikly. Proto NejvySSi spravni soud rozhodl,
Ze 7adny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





