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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobce: Ing. V. N.,
zast. JUDr. MiloSem Svrékem, advokatem, se sidlem Hodonin, Masarykovo nam. 18, proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2006, ¢&. j. 22 Cad
62/2005 - 119,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 22 Cad 62/2005 — 119,
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji stézovatel proti rozsudku Krajského soudu
v B¢ (déle jen ,krajského soudu®) ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 22 Cad 62/2005 — 119,
kterym krajsky soud rozhodl opétovné ve véci vySe priznaného starobniho dichodu
rozhodnutim Zalované ze dne 16. 4. 2002, ¢. X. Timto rozhodnutim Zalované byl stézovateli
pfiznan dil¢i starobni dichod ve vysi 1047 K¢ mésicné a zdroven jim bylo nahrazeno
predchozi rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2001, kterym byl stézovateli pfiznan plny
starobni diichod od ceského nositele pojisténi. Krajsky soud ve véci rozhodl poprvé
rozsudkem ze dne 29. 8. 2003, ¢. j. 22 Ca 149/2002 — 38, (dale jen ,,prvotni rozsudek®),
ktery byl zrusen na zakladé kasaéni stiznosti Zalované rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 20035, €. j. 4 Ads 63/2003 — 71. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
zrusil prvotni rozsudek krajského soudu z divodu jeho neptfezkoumatelnosti.

V zalob¢ ze dne 3. 5. 2002 dopInéné podanim ze dne 18. 7. 2002 pozadal stézovatel
0 pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2002. Pozadoval, aby nabylo
znovu platnosti pfedchozi rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2001, na zékladé néhoz mu byl
pfiznan Uplny Cesky starobni dichod 8207 K¢ za dobu pojisténi 46 rokit a 87 dni. Poté,
co stézovateli ptiznala dil¢i starobni diichod Socialni pojistovna Bratislava ve vysi 6265 Sk,
vydala Zalovand nové rozhodnuti ze dne 16. 4. 2002, kterym mu pfiznala dil¢i starobni
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diuchod za 1940 dnt pojisténi. StéZovatel dale namitl, ze zalovana udélala v rozhodnuti
zdvaznou chybu, protoZze neopravnéné =zapocitala dobu pojisténi o 2 roky kratsi
nez ve svém pivodnim rozhodnuti. StéZovatel argumentoval dale i tim, Ze Smlouva CR a SR
o socidlnim zabezpeCeni (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 228/1993 Sb.,
dale jen ,,Smlouva‘“) byla uzaviena v rozporu s Listinou zakladnich préav a svobod, mj. i proto,
ze byla publikovdna ve Sbirce zakonl az po rozhodném datu 31. 12. 1992, coZ znemozZnilo
dotéené skupiné obcani, kteti méli ke 31. 12. 1992 zaméstnavatele se sidlem v SR,
na tuto skutec¢nost €inné reagovat. St€zovatel uvedl, Ze byl vzdy ¢eskym obcanem (tj. nebyl
nikdy ob¢anem SR ani jin¢ho statu). Stézovatel pozadal, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti
stézovatelky ze dne 16. 4. 2002 a potvrdil jeji rozhodnuti ze dne 20. 11. 2001
jako pravoplatné. K podané Zzalobé krajsky soud rozhodnuti napadené zruSil rozsudkem,
ktery napadla kasa¢ni stiznosti zalovana. O této kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud
rozhodl tak, Zze rozsudek krajského soudu zrusil pro nepiezkoumatelnost a véc vratil
tomuto soudu K dal§imu fizeni. Krajsky soud poté ve véci rozhodl nyni napadenym
rozsudkem.

V nyni napadeném rozsudku krajsky soud obsahle zrekapituloval piedmétnou
relevantni pravni Upravu vcetné¢ dosavadni judikatury NejvysSiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu v obdobnych vécech. Zejména vysel zrozsudku Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2006, €. j. 4 Ads 5/2005 - 45, jehoz odivodnéni ve svém rozsudku
obsahle citoval. Nejvyssi spravni soud na tomto misté proto nepovazuje za nutné op&tovné
rekapitulovat sviij citovany rozsudek a poukazuje tim na jeho plnou verzi zvetfejnénou
na www.nssoud.cz. Krajsky soud ve svétle této judikatury posoudil tvrzeni stéZzovatele, Ze byl
poSkozen na vySi svého starobniho dichodu, nebot kdyby nebylo Smlouvy, byl
by jeho dichod vyssi. Krajsky soud se k tomuto argumentu vyjadfil tak, Ze tvrzena poskozeni
obecné ani v tomto konkrétnim pifipadé nejsou disledkem piijeti urcitého kritéria pro sukcesi;
rozdily vyplyvaji z ekonomického vyvoje obou statt a odliSnych pravnich tprav. Principu
,0pravnéného oéekavani* v roce 1992 k datu zaniku CSFR by mohl odpovidat pouze diichod
vyméteny podle zdkona platného pro Uzemi tehdejSi federace za podminek, jez tehdejsi
piedpis stanovil (neexistovala indexace vydelkl, bylo rozdilné rozhodné obdobi, vyse
diichodu byla omezena maximalnimi ¢astkami atd.). Argument o poruseni pravni jistoty soud
nepfijal, pokud by se mélo za pravni jistotu a opravnéné ocekavani povazovat presvédcenti,
Ze pres rozdéleni statu prizna dichod ten stat, jehoz dichody jsou vyssi. Hledisko obcanstvi
a trvalého pobytu navic nesehrava v této uvaze zadnou roli. Pokud by tato hlediska méla
ptedstavovat oporu pro pravni zavéry soudu, mohlo by to naopak vést k poruSeni principu
nediskriminace upravenému v ¢l. 3 nafizeni Rady ES ¢. 1408/1971. Ke stézovatelem
pozadovanému ptiznani naroku na ,,vyrovnavaci ptispévek k diichodu® krajsky soud uved],
Ze stézovatel pravdépodobné vychazi z piedstavy, ze mu podle vnitrostatniho ¢eského prava,
tedy zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale jen ,,zakon o duachodovém pojisténi*), nalezi zhodnotit veSkeré doby pojisténi,
které ziskal od ukonéeni povinné Skolni dochazky, bez ohledu na to, kde byly tyto doby
ziskany. Takovou tpravu vSak z § 13 zakona o dichodovém pojisténi, ve spojeni s¢l. 1
odst. 2 ustavniho zakona ¢. 4/1993 Sb., dovodit nelze. Podle nazoru krajského soudu
by bez ptihlédnuti k dobam hodnotitelnym podle Smlouvy mohly byt Zalobci maximalné
hodnoceny zapogitatelné doby na uzemi Ceské republiky. Stézovatel dle piesvédéeni
krajského soudu neziskal Vv celém pribséhu pojisténi v Ceské republice dobu,
kterd by mu zalozila narok na dichod jen podle &eskych piedpist. Krajsky soud
proto konstatoval, ze vnimé& pozadavek stéZovatele na vyrovnani tvrzené ujmy jako apel
na cesky stat, aby zvazil, zda je jeho vuli poskytnout ¢eskym ob&antiim v obdobneé situaci
jako je stézovatel n&jaké plnéni, jehoz povaha by musela byt zcela jina nez duchod
z dichodového pojisténi. Takovy akt by predstavoval jednostranny piistup ceského statu,
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ktery by na sebe vzal nad ramec pozadavka CSFR, do nichz sukcedoval, jesté dalsi povinnost.
Krajsky soud poukdzal rovnéz na skutecnost, Ze od doby vzniku Nejvyssiho spravniho soudu
se posuzuji pravni véci, vnichZz se objevuje prvek Smlouvy, konzistentné (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ads 16/2003, 2 Ads 68/2003). Po analyze sté¢Zovatelem
namitané judikatury Ustavniho soudu poukéazal krajsky soud na jeji vyklad Nejvy3sim
spravnim soudem, pfi¢emz poukdzal na nejasné otazky pravnich nazori Ustavniho soudu.
Kvéci samé pak krajsky soud uvedl, ze posoudil pravni otazku, jez byla stéZovatelem
predestiena v souladu s nalezy Ustavniho soudu a pravnimi nazory Nejvy3siho spravniho
soudu a dospél k zavéru, ze pochybeni na strané zalované doslo pouze v nezhodnoceni doby
pojisténi determinované obdobim od 1. 8. 1962 do 30. 9. 1964 (JZD ,M*), kde pfitom
stézovatel skutecné pracoval od 1. 8. 1962 do 30. 9. 1962. Ostatni byla zakladni vojenska
sluzba, kam nastoupil dne 1. 10. 1962. Déle se jednalo o dobu od 1. 10. 1964 do 14. 9. 1966,
Vv niz byl stézovatel zaméstnan v JZD Ch. Soud proto ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s.
prezkoumavané rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.

V kasacni  stizmosti  proti  napadenému  rozsudku  stézovatel  broji
proti tomuto rozhodnuti z nasledujicich davodu. Stézovatel uvadi, Ze timto rozsudkem krajsky
soud nepfiznal stéZovateli plny Cesky starobni dichod, ani doplatek k souasnému dil¢imu
Ceskému dachodu. Timto rozsudkem tak mél odsoudit stézovatele k doZivotnimu
ekonomickému straddani a k dozivotni psychické Gjmé. Z toho duvodu povazuje stéZovatel
tento rozsudek za nespravedlivy, protizakonny a nesouhlasi s nim. Odtvodnéni napadeného
rozsudku je podle jeho nazoru z velké ¢asti pouhym opisem odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 Ads 5/2005 — 45. Stézovatel se svou kasacni stiznosti domaha piiznani
naroku na plny cesky starobni dichod, eventudlné na doplatek k soucasnému dil¢imu
starobnimu dichodu od ¢eského nositele pojisténi. Krajsky soud podle jeho nazoru nebral
pii rozhodovani v potaz predevS§im mezinarodné uznavanou zasadu v oblasti dichodového
pojisténi, dle niz nemlze byt pojiSt€énec uzavienim mezindrodni smlouvy kracen
ve svém dichodovém naroku podle wvnitrostatnich ptedpist. Dale stézovatel upozornil
na stanovisko Vetejného ochrance prav k problematice ¢esko-slovenskych diichodii a zejména
judikaturu Ustavniho soudu CR v obdobnych vécech (nélezy II. US 405/02, ze dne 3. 6. 2003,
111. US 252/04, ze dne 25. 1. 2005, IV. US 158/04, ze dne 4. 4. 2005). Ohledné judikatury
NejvysSiho spravniho soudu, ktera byla v odivodnéni napadeného rozsudku uzita (rozsudky
¢.j. 3 Ads 2/2003 — 112, ze dne 26. 10. 2005, a ¢. j. 2 Ads 15/2003 — 39, ze dne 6. 11. 2003)
poukazuje stéZovatel na to, ze pokud by byly pravni nazory v ni obsazené poméfovany
skute¢nou skutkovou podstatou posuzované véci stézovatele, musel by krajsky soud dospét
k zavéru, ze stéZovateli nalezi plny Cesky starobni dichod nebo doplatek k soucasnému
dil¢imu diichodu od ceského nositele pojisténi. Tyto divody vedly stéZovatele k uplatnéni
kasa¢ni namitky uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s. f. s.“), tedy vady
rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nezakonnosti, ktera je disledkem nespravného
posouzeni pravni otazky. Konkrétné spatfuje naplnéni této vady zejména v tom, Ze krajsky
soud pfi svém rozhodnuti nepravem pouzil Smlouvu jako rozhodujici pravni normu
pro rozhodnuti, a tim ptecenil jeji pravni silu. Tuto Smlouvu dle stéZzovatele nelze povazovat
za soudast ustavniho poradku, a proto je tieba ji aplikovat v souladu s Ustavou a Listinou.
Krajsky soud dale nerespektoval vyse citované nalezy Ustavniho soudu, ¢imz dle nazoru
stézovatele porusil stézovatelova tstavné zaru€ena verejna subjektivni prava, zejména princip
pravni jistoty a divéry v pradvo, pravo na hmotné zabezpeceni ve stafi a pravo na lidskou
dustojnost. Tyto nalezy dle nazoru stézovatele v duchu principu pravni jistoty
a predvidatelnosti prava maji byt nasledovany v obdobnych piipadech. Dalsi svébytnou
namitku stézovatele v rdmci uplatnéné¢ho kasacniho divodu piedstavuje tvrzeni, ze krajsky
soud se dopustil nesprdvného pouzivani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudky
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¢.J. 4 Ads 5/2005, ze dne 25. 1. 2006, a €. j. 3 Ads 2/2003 — 112, ze dne 26. 10. 2005, soud
vylozil nespravné, jelikoz pfipady jimi rozsouzené vykazuji znacné skutkové odliSnosti
od posuzované véci. StéZovatel argumentuje zejména rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 2 Ads 15/2003 - 39, v némZ Nejvyssi spravni soud vyjadiil pravni
nazor, ze u davek dichodového pojisténi, na néz vznikl narok pred 1. 6. 2002, je nutné
zkoumat, zda je pro pojisténce vyhodn&jsi vypocet podle Smlouvy mezi CR a SR o socialnim
zabezpeceni, ¢i podle vnitrostatnich ptedpisti, ovS§em za podminky, ze pro pfiznani naroku
na diichod dostaduje zapocet dob pojisténi ziskanych na izemi CR. Z citace tohoto rozsudku
stézovatel dovozuje, ze Nejvyssi spravni soud zastdva nazor, ze za doby diichodového
pojisténi v CR je nutno povazovat doby diichodového pojisténi ziskané i na tizemi CR
i natzemi spoleéného Ceskoslovenského statu. Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského
soudu, 7e na uzemi CR neziskal dobu pojisténi, kterd by mu zalozila narok na dtichod
podle ¢eskych predpist. K tomu stéZovatel uvedl, Ze ziskal jen na ¢eském tizemi od roku 1954
vice nez 43 roki doby pojiSténi, zatimco na Uzemi SR pouze tfi roky. Sté€Zovatel
tedy uplatituje narok na plny ¢esky starobni diichod, anebo zvyseni svého souc¢asného ¢eského
dil¢iho diichodu v takové vysi, ktera by pii souctu s dil¢im slovenskym diichodem odpovidala
vysi fiktivniho ¢eského starobniho dichodu vypocéteného jen pro tyto ucely podle zakona
0 dichodovém pojisténi bez pouziti Smlouvy. Za tim ucelem Zada stéZovatel Nejvyssi spravni
soud o zruSeni napadené¢ho rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu fizeni
se zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

Ze soudniho a spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici relevantni
skute¢nosti pro posouzeni véci.

Ve spravnim spisu je zalozen evidencni list diichodového zabezpeceni stézovatelova
zaméstnavatele, M., s. p. se sidlem v H. (SR), ktery potvrzuje dobu zaméstnani stézovatele u
tohoto podniku od 1. 5. 1976 az do 31. 8. 1995. Od 1. 9. 1995 do 30. 11. 1995 byl stézovatel
zamé&stnancem pravniho nastupce M., s. p. H., spole¢nosti P., s. r. 0., se sidlem tamtéz.

Zalovana vydala prvni rozhodnuti ve véci pfiznani starobniho diichodu stéZovateli dne
20. 11. 2001, pticemz st€zovateli ptiznala plny starobni diichod ve vysi 8759 K¢, a to za celou
dobu pojisténi stézovatele v délce 46 let a 140 dntli, po snizeni za ndhradni doby pojiSténi
na 80 % Ccinila tato doba 46 roki a 87 dnti. StéZovateli byl rozhodnutim Sociédlni pojistovny
SR ze dne 11. 2. 2002 piiznan dichod ve vysi 6265 Sk mési¢né. Dne 16. 4. 2002 vydala
Zalovana nové rozhodnuti, vnémz vycislila a pfiznala stéZovateli na zakladé aplikace
Smlouvy dil¢i starobni dichod ve vysi 1047 K¢. Celkova doba pojisténi stézovatele Cinila
dle propoctu zalované 44 rokt a 176 dnd, po snizeni nahradni doby pojisténi na 80 % Cinila
44 rokti a 126 dnti. Z této doby mu pro vypocet dil¢iho ¢eského diichodu byla sté¢zovatelkou
zapocitana doba pojisténi v délce 1940 dni.

Dle potvrzeni Jednotného zemédélského druzstva ,,m* ze dne 22.10.1987 byl
stéZovatel zaméstnan v tomto druzstvu od 1. 8. 1962 do 30. 9. 1962. Od 1. 10. 1962 nastoupil
stézovatel vykon zékladni vojenské sluzby.

Dle potvrzeni Jednotného zemédélského druzstva Ch. ze dne 19. 10. 1987 pracoval
stézovatel v obdobi 1. 10. 1964 aZz 1. 9. 1966 u této organizace jako agronom.

Krajsky soud rozhodl o Zalob¢ stézovatele prvotnim rozsudkem ze dne 29. 8. 2003,
¢.J. 22 Cad 62/2005 — 38. Vtomto rozsudku vySel z pravniho nazoru, Ze mezinarodni
smlouvou o socialnim zabezpeCeni nesmi byt zhorSeno postaveni ¢eského ob¢ana ohledné
vyse jeho dichodového naroku podle vnitrostatnich predpist (citoval stanovisko Nejvyssiho
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soudu CSR Cpj 232/73). Smlouva podle jeho nazoru nema postaveni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, takZze nema automaticky aplika¢ni ptednost pied zakonem.
Pti hodnoceni ziskanych dob pojisténi stézovatele vysSel ztoho, ze pii vypoctu osobniho
vyméetovaciho zdkladu pro ur€eni procentni vymeéry starobniho dichodu nutno pftihlizet
v rozhodném obdobi let 1986 — 2000 pouze z ptijmi z vydéle¢né ¢innosti ziskanych na tizemi
CR. Bylo proto nutno podle nazoru krajského soudu znovu vypoéitat uhrn roénich
vymétovacich zékladl, tento thrn podélit poctem dni pfipadajicich na rozhodné obdobi,
vynasobit koeficientem 30,4167 a vypocitat osobni vymérovaci zdklad, vypoctovy zdklad
z osobniho vyméiovaciho zdkladu a poté procentni vymeéru starobniho dichodu
z vypoctového zékladu. I bez podrobného vypoctu kurzovnich rozdili mezi ceskou
a slovenskou korunou bylo dle krajského soudu ziejmé, Ze starobni dichod stéZovatele
vypocteny jen podle zdkona o dichodovém pojisténi, by byl vyssi nez thrn starobnich
dichodt ptiznanych ¢eskym a slovenskym nositelem pojisténi podle Smlouvy. Z toho divodu
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a zavazal Zzalovanou v dalsi fazi
spravniho fizeni po zjisténi vSech rozhodnych skutecnosti rozhodnout tak, aby stézovatel
nebyl zkracen ve svém dichodovém naroku v disledku aplikace Smlouvy, spliuje-li vSechny
podminky naroku podle ¢eského pravniho fadu. Krajsky soud zavazal Zalovanou k tomu,
aby urcila thrnnou vysi starobnich dichodd vyplacenych obéma nositeli pojisténi vyjadienou
v Ceskych korunach. Poté méla zalovana ptepocitat ¢astku ve slovenskych korunach na ceské
koruny, pficemz takto zjiSténou thrnnou vys$i vyplacenych dichodi pak Zalovand méla
porovnat svysi dichodu vypocéteného podle zdkona o dichodovém pojisténi a o rozdil
mezi obéma ¢astkami pak navysit dil¢i starobni diichod piiznany v ¢eském systému pojisténi.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana kasac¢ni stiznost z divodu nespravné aplikace
jak zékona o dichodovém pojisténi, tak 1 Smlouvy. Podle jejiho nazoru neni
pro jakékoliv dorovnani rozdilu mezi souétem duchodu, jejichz vySe odpovida vzdy dobé
pojisténi ziskané vtom kterém smluvnim staté, a dachodem pfiznanym vyluéné
podle piedpist jedné ze smluvnich stran, ¢eské pravni piedpisy ani Smlouva neznaji. Dvoji
hodnoceni dob pojisténi v obou smluvnich statech je podle nadzoru Zalované z hlediska
mezinarodniho prava neptipustné.

Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 15. 4. 2005, ¢. j. 4 Ads 63/2003 — 71,
shledal tento rozsudek nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodii a proto jej zrusil a véc
krajskému soudu vratil k dal§imu fizeni. Divodem nepfezkoumatelnosti prvotniho rozsudku
krajského soudu byla dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu piedevsim nekonkrétnost
v ozna¢eni dob pojisténi, které stézovatel ziskal na uzemi SR a na tzemi CR. Krajsky soud
dale naprosto pominul v odivodnéni svého rozsudku konkrétni vypocet dob pojisténi
ziskanych stéZovatelem na uzemi CR pro ospravedinéni tvrzeni, Ze i bez podrobného vypodtu
kurzovnich rozdili mezi Ceskou a slovenskou korunou je ziejmé, ze starobni dtichod
stéZovatele vypocteny jen podle zakona o dichodovém pojisténi by byl vysSi nez Ghrn
starobnich dichodu pfiznany ceskym a slovenskym nositelem pojisténi podle Smlouvy,
a dale, ze zalovana ma provést novy vypocet osobniho vymétovaciho zakladu, ktery bude
ptihlizet pouze k pijmim z vydélené &innosti ziskanym na uzemi CR.

Z protokolu o jednadni ze dne 27. 7. 2006 piedchazejiciho vydani nyni napadeného
rozsudku krajského soudu vyplyva, ze stézovatel vyjadiil pozadavek, aby krajsky soud
rozhodl v souladu se svym prvotnim rozsudkem ve véci, ktery byl ovSem zrusen Nejvyssim
spravnim soudem. Skutecnost, Ze mu zalovana pii vydani piezkoumavaného rozhodnuti
nezapocitala dalsi 2 roky zaméstnani, které mél stézovatel vykazany v JZD Ch. a JZD m.,
povazoval sté¢zovatel za pouhy drobny nedostatek. Jelikoz stézovatel v této dobé vykonaval
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zéakladni vojenskou sluzbu, mél zapocet odpracovanych dni z této doby pojisténi Cinit 61 dni,
které mu zalovana pti vydani rozhodnuti ze dne 16. 4. 2002 nezapocitala.

NejvysSi spradvni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pii¢emz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku ptipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtivodl; zkoumal pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.).

Po ptezkoumani napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel namita v kasacni stiznosti pouze divod vymezeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem Vv piedchazejicim fizeni. Po posouzeni napadeného rozsudku vSak dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze tento rozsudek je zcela neptezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., a to pro nesrozumitelnost odiivodnéni, které postradd zakladni nalezitosti
nan¢ zékonem kladené. Ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je nepfezkoumatelnost
rozhodnuti soudu vadou, kniz je Nejvy$si spravni soud povinen piihlédnout z tfedni
povinnosti i v ptipad¢, Ze tuto vadu stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenamitne. Za rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lIze povaZzovat zejména rozhodnuti postradajici
zakladni zakonné nalezitosti, rozhodnuti, z n€hoz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici spravni tkon z jinych nez Zalobnich
davodi (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem piedpokladaného piezkumu mimo ramec
Zalobnich némitek), rozhodnuti jehoz wvyrok je v rozporu s odavodnénim, rozhodnuti
neobsahujici vibec pravni zavéry vyplyvajici zrozhodnutych skutkovych okolnosti
nebo jehoz duvody nejsou ve vztahu Kk vyroku jednoznacné, atd. (viz blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130, ptistupné
na www.nssoud.cz). Pokud z odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi tvahami se soud fidil pii naplhovani zadsady volného hodnoceni dikazii ¢i utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy,
pak je tfeba pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi
atimipro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (viz blize rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52). Nejvyssi spravni soud
shledal nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku zejména v nasledujicich aspektech
napadeného rozsudku.

Krajsky soud rozhodoval ve véci znovu poté, co byl jeho prvotni rozsudek ve véci
zruSen NejvyS§im spravnim soudem pro nepiezkoumatelnost. V prvotnim rozsudku krajsky
soud vysSel z toho hmotnépravniho posouzeni véci, ze zalovana méla stézovateli prepocitat
jeho diachod vyhradné podle Ceskych piedpisi, a to v duchu zésady, ze na zaklad¢ aplikace
mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni nesmi dojit ke znevyhodnéni pojisténce.
Neprezkoumatelnost, kterou Nejvyssi spravni soud u napadeného prvotniho rozsudku
krajského soudu shledal ve svém rozsudku ze dne 15. 4. 2005, ¢. j. 4 Ads 63/2003 — 71,
spatioval Nejvys$si spravni soud vyhradné vtom, Ze krajsky soud nijak neodtvodnil
konstatovani, Ze ,,i bez podrobného vypoctu kurzovnich rozdilii mezi ceskou a slovenskou
korunou bylo dle krajského soudu ziejmé, Ze starobmni dichod stézovatele vypocteny

v

jen podle zakona ¢. 155/1995 Sb. by byl vyssi nez uhrn starobnich diichodii priznanych
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ceskym a slovenskym nositelem pojisteni podle Smlouvy. Kromé toho krajsky soud nedal
zalované ve svém prvotnim rozsudku zaddné voditko, ze kterych premis ma pii pfepocitani
dichodu stézovatele vyjit, zejména neoznacil doby pojisténi stézovatele, které¢ mély byt
pouzity pro piepocitani jeho starobniho diichodu podle Ceskych ptedpist. Nejvyssi spravni
soud se ve svém zruSujicim rozsudku nevyjadioval ke spravnosti nazoru krajského soudu
otom, ze starobni dichod stézovatele je tifeba ptepocitat podle ceskych predpist,
a proto krajsky soud tedy nebyl v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3 s. f. s. vazan zadnym
jinym pokynem Nejvyssiho spravniho soudu, nez k odstranéni nepiezkoumatelnosti
odtvodnéni svého rozsudku spocivajici v nedostatku divodi.

Krajsky soud ve svém novem rozsudku nerespektoval pokyn Nejvy3Siho spravniho
soudu, aby detailnéji a pfezkoumateln¢ odiivodnil svlij pravni nazor, nybrz tento pravni nazor
od zakladu zménil. Rozhodnuti Zalované sice zruSil, avSak ze zcela jinych divodd,
nez ve svém prvotnim rozsudku. Duvodem ke zruSeni rozhodnuti zalované se stal
nedostate¢n¢ zjistény skutkovy stav, tj. nezapocitand doba pojisténi, které mél stézovatel
vykézany v JZD Ch. (od 1. 8. 1962 do 30. 9. 1962) a JZD m. (od 1. 10. 1964 do 1. 9. 1966).
Sam stézovatel pfitom nezapocitani téchto dob pojisténi neptikladal zadnou dulezitost, byt
tento nedostatek pii zjiStovani skutkového stavu rovnéz v zalobé namital. Samotnému
pravnimu hodnoceni této vady fizeni byl v napadeném rozsudku krajského soudu vénovan
pouze jediny odstavec Vv zavéru jinak obsahlého odtvodnéni, v némz krajsky soud
konstatoval, Ze ,,.. Krajsky soud v Brné posoudil pravni otizku, jez byla Zalobcem predestiena
v souladu s nalezy Ustavniho soudu, stanoviskem Nejvy3siho spravniho soudu a v souladu
S pravnimi predpisy, které se na tuto vec vztahuji a dospél k zaveru, ze pochybeni na strané
Zalované doSlo pouze k nezhodnoceni doby pojisteni determinované obdobim od 1. 8. 1962 do
30. 9. 1964 (JZD M.), pricemz skutecné pracoval od 1. 8. 1962 do 30. 9. 1962, ostatni byla
zakladni vojenskéa sluzba, kam nastoupil dne 1. 10. 1962 a dobou od 1. 10. 1964 do 14. 9.
1966 (JZD Ch.).* Tento zavér sice odpovida i vysledku dokazovani, které v prubéhu fizeni
krajsky soud provedl, ovSsem jinak je tato argumentace (oduvodnujici zruseni napadeného
rozhodnuti zalované) se zbyvajici ¢asti odivodnéni ve zjevném nepomeéru.

Kromé vySe zminéného odstavce je totiz odivodnéni napadeného rozsudku vénovano
pravni argumentaci sméfujici k vyvraceni Zalobnich namitek stézovatele, kterymi se domahal
pfiznani vyrovnavaciho piispévku k dichodu, tj. pfepocitani dil¢iho ceského starobniho
diachodu podle ¢eskych pravnich ptedpisti na Cesky ,,narodni* diichod. Tento pravni nazor
krajsky soud obhajoval i pfesto, Zze ve svém pivodnim rozsudku posoudil tutéz pravni véc
opacné, pricemz Nejvyssi spravni soud ve svém kasacnim rozsudku tento pravni nazor
vV hmotnépravni roviné nijak nezpochybnil, jak je zifejmé zvySe uvedené rekapitulace
jeho ptedchoziho rozsudku ve véci. K odiivodnéni zmény svého pravniho nazoru krajsky soud
pouzil zejména vynatkd zrozsudku Nejvyssiho sprédvniho soudu ze dne 25. 1. 2006,
&.j.4Ads 5/2005 — 45, a nalezi Ustavniho soudu CR v obdobnych ptipadech.
K tomu je nucen Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze namitka stéZovatele, Ze odiivodnéni
napadeného rozsudku je z velké ¢asti pouhym opisem oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 Ads 5/2005 — 45, je naprosto opravnéna. Krajsky
soud pii své argumentaci pouzité vynatky =z uvedenych rozhodnuti nijak nevztahl
na projednavanou véc, jeho argumentace tak nebyla argumentaci sméfujici k posuzované véci,
nybrz Kjinym piipadim, které se po strance skutkové ani pravni s posuzovanou véci
V podstatnych rysech upln¢ neshoduji. Na listu ¢. 8 pisemného vyhotoveni napadeného
rozsudku se krajsky soud vyjadfoval k moznosti piiznani vyrovnavaciho piispévku
(tj. pfepocitani dil¢iho dichodu na ¢esky ,,narodni diichod®), pficemz citoval opét rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 Ads 5/2005 — 45, Ze takovy narok
Ize dovodit pouze pii pouziti extenzivniho vykladu zdkona o dichodovém pojisténi
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a za situace, kdy pojisténec splituje podminku dostate¢né doby pojisténi ziskané na izemi CR
a takto vypocteny diichod by byl vy$si nez Ghrn davek naleZejicich pfi aplikaci Smlouvy.
K tomu krajsky soud uvedl, Ze stdZovatel na uzemi Ceské republiky v celém priibéhu
pojisténi neziskal dobu, kterd by mu zalozila narok na diichod jen podle ¢eskych ptedpist.
Toto konstatovani, stejné jako jemu predchdzejici pasaze odiivodnéni napadeného rozsudku,

je rovnéz téméet doslovné prevzato z odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1. 2006, ¢. j. 4 Ads 5/2005 — 45.

Tento interpretatni zavér krajského soudu vSak naprosto neodpovida skutkovym
okolnostem posuzované véci. Jak vyplyva ze spravniho spisu stéZovatele, do 31. 12. 1992
ziskal stézovatel cca 22 let doby pojisténi na ¢eském uzemi spolecného Ceskoslovenského
statu, od roku 1976 az do roku 1995 zaméstnan u zaméstnavatele se sidlem na Slovensku,
a poté byl zaméstnan opét v CR (v letech 1996 — 2001, coz &ini 1940 dnd, tj. vice nez 5 let
doby pojiSténi). StéZovatel prokazatelné¢ ziskal na cCeském Uzemi v dob& spole¢ného
Ceskoslovenského statu i samostatného Ceského statu dohromady vice nez 27 let doby
pojisténi. Zakon o dichodovém pojisSténi pfitom v ustanoveni § 29 pozaduje pro splnéni
podminky doby pojisténi pro ziskani naroku na starobni diichod pouze 25 let doby pojisténi.
Pokud by krajsky soud dovedl tuto interpretacni tvahu do konce a subsumoval by spravné
zjistény skutkovy stav (tj. doby pojisténi stézovatele) pod citované ustanoveni § 29 zédkona
0 diichodovém pojisténi, musel by dojit k zaveru, ze stézovatel by za predpokladu nepouziti
¢l. 20 Smlouvy a zapocteni dob pojisténi ziskanych na Ceském uzemi do 31. 12. 1992
podminku 25 let doby pojisténi splnil. Je ziejmé, ze krajsky soud se v ramci zcela zjevné
snahy pievzit zna¢nou ¢ast oduvodnéni z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
dopustil naprosto chybného pravniho hodnoceni skutkového stavu posuzované véci.
Takovyto nespravny argument zaklada nesrozumitelnost celého oduvodnéni napadeného
rozsudku.

Argumentace, na niz zalozil krajsky soud odavodnéni napadeného rozsudku,
je tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neptezkoumatelnd jak pro nesrozumitelnost,
tak 1 pro nedostatek diivodu. Krajsky soud nejen ze velmi nedostatecné odtivodnil sviij zaveér
0 zruSeni rozhodnuti Zalované kvili vadé fizeni spocivajici v nedostatecném zjiSténi
skutecnych dob pojisténi stézovatele, ale navic pfevaznou vétSinu odivodnéni svého rozsudku
zalozil na témét doslovné citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006,
¢. J. 4 Ads 5/2005 — 45, ktera v odlisnych skutkovych podminkach piipadu stéZovatele pisobi
naprosto nesrozumitelné a nepfiléhave, nehledé na to, Ze se vibec nevztahuje k podstaté
vyroku napadené¢ho rozsudku. Naopak, argumentl odivodnujicich vyrok napadeného
rozsudku je v jeho odivodnéni uvedeno poskrovnu (coz doklada vySe citovany odstavec
z napadeného rozsudku), v cemz Nejvyssi spravni soud spatfuje nepiezkoumatelnost
pro nedostatek diivodli, a to i pfesto, ze Uvaha krajského soudu co do nespravného
a neuplného zapocteni dob pojiSténi stézovatele docilenych na ceském tzemi v dobé
od 1. 8. 1962 do 30. 9. 1962 a od 1. 10. 1964 do 1. 9. 1966 byla spravna.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vySe konstatoval, nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodi pati v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3
s. . s. k vaddm, k nimz je povinen Nejvyssi spravni soud ptihlédnout bez toho, aniz by byly
stéZovatelem namitany. Jelikoz napadeny rozsudek shledal Nejvyssi spravni soud z vySe
uvedenych divodu nepiezkoumatelnym, vyhovél kasacni stiznosti stéZovatele a napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Véc se tim vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni, v némz se krajskému soudu uklada
pristoupit k posouzeni Zaloby stézovatele odpovédné a v souladu se z&sadou procesni
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ckonomie a efektivity fizeni, aby nedochazelo k dalSimu prodluzovani nejistoty stézovatele
ohledné charakteru a vySe jeho diichodové davky. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné
formou obiter dicta vztahujiciho se pouze ke skutkovym okolnostem tohoto ptipadu (tj. zcela
nad ramec nutného oduvodnéni vyroku tohoto rozsudku) krajsky soud upozornit na to,
Ze se jedna o pfipad, v némz narok na dichod vznikl pied 1. 6. 2002 a stézovatel zaroven
prokazatelné doséhl vice nez 27 let doby pojiSténi na Ceském uzemi, coz ani Zalovana
nezpochybiiuje. Pfedchozi judikatura vrchnich soudi i Nejvyssiho spravniho soudu
(zejména rozsudek ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 2 Ads 15/2003 — 39, rozsudek ze dne 25. 1. 2006,
¢. j. 4 Ads 5/2005 — 45), kterou krajsky soud citoval v napadeném rozsudku i prvotnim
rozsudku v této véci, dovozovala v takovém piipadé hypotetickou moznost odhlédnout
od ¢l. 20 Smlouvy a pfipustit moznost piepocitani naroku na dichod jen podle Ceskych
predpisti, nebot’ smyslem uzavieni této mezinarodni smlouvy nepochybné nebylo kratit vysi
duchodovych narokd svych vlastnich obCand. Tento pravni nazor NejvySSi spravni soud
aplikoval jiz vicekrat, viz blize napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 9. 2005,
sp. zn. 2 Ads 12/2004, dale také rozsudek ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 2 Ads 15/2003 — 39,
ptistupné na www.nssoud.cz). Pii pravnim posouzeni této véci je ovSem nutno vzit v potaz
I otazku dopadu Nafizeni Rady ES ¢. 1408/1971 (jehoz soucasti je nyni i ¢l. 20 Smlouvy,
Ktery by vtomto piipadé pii uplatnéni vySe uvedeného pravniho nazoru nemohl byt
aplikovan, aby byly i doby ziskané stéZovatelem za trvani spolecného Ceskoslovenského statu
povazovany za doby ceské). Stejn¢ tak je tieba pifi rozhodovani uvazit mozny dopad
plenarniho nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. Pl US 4/06, ptistupného
na www.concourt.cz, vnémz se Ustavni soud vyslovil i ktomuto pravnimu nazoru
reprezentovanému predchozi judikaturou. Je plné na krajském soudu, aby meritorné zvazil
dopad téchto pravnich standardii a pravnich ndzorG a dovodil znich ustavné konformni
a spravedlivé feSeni véci stézovatele. Krajsky soud pii odivodnéni svého rozsudku musi
vychézet ze skutkového stavu projednavané véci, tedy zvlasté ze skutecné¢ dosazenych dob
pojisténi stéZzovatele, a nikoliv bez dalSiho piejimat odivodnéni jinych judikati ve skutkove
ne zcela obdobnych vécech, jakou byla i véc feSenad rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2006, €. j. 4 Ads 5/2005 - 45.

Podle § 110 odst. 3 s. . s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé nakladu tizeni
0 kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. zati 2007

JUDr. Marie Turkova
piedsedkyné senatu





