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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky a JUDr. Radana
Malika v pravni véci zalobce: S. Ch., zastoupeny Mgr. Jifim Fialou, advokatem se sidlem
Novodvorska 667, 738 01 Frydek-Mistek, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, 17034 Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3.2006,
¢. j. OAM-145/LE-VL02-VL02-2006, o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 8. 12. 2006, ¢. j. 64 Az 28/2006 - 33,

takto:

. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I11.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Jitiho Fialy se uréuje castkou 2856 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od prévni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2.3.2006 zamitl Zalovany Zadost Zalobce o udéleni azylu
jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou doru¢enou Krajskému soudu
v Ostravé, dne 15. 3. 2006. Krajsky soud tuto Zalobu dne 8. 12. 2006 zamitl.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,
V niZz uvedl, Ze se nadale domniva, Zze splituje podminky pro ud€leni azylu. Jestlize nebyly
stézovatelem tvrzené duvody pro udéleni azylu shledany jako v souladu s § 12 zakona
0 azylu, mohl soud zkoumat Zadost stéZovatele i v kontextu s ustanovenim 8§ 14 téhoz zakona,
kdyz podle presvédCeni stéZovatele je mozno jeho piipad posoudit jako hodny zvlaStniho
zietele. Zavér o tom, ze stéZovatel chtél vyuzit institut azylu Kk legalizaci svého pobytu
natuzemi Ceské republiky, je ni¢im nepodlozeny; zodivodnéni napadeného rozsudku
v zadném ptipad¢ nevyplyva, z jakych ditkaznich prament soud vysel, kdyz tyto své zavéry
vzal za rozhodné pro odivodnéni svého rozsudku. Absence uvedeni dikazd, ze kterych soud
dovodil udajnou tucelovost stézovatelova jednani, Cini rozhodnuti neprezkoumatelné
a tudiZ nezakonné. Ohledné¢ vyroku o nakladech fizeni stézovatel uvedl, Ze z&stupce
mu byl ustanoven nejen pro fizeni o zalobé, ale téZ pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zastupce
na toto odkazoval jiz pii ustnim jednani, kdyZ netctoval ani rezijni pausaly, cestovné, ndhradu
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za promeskany Cas ani dan z pridané hodnoty, pfestoze mé¢l na vSechny slozky odmény narok.
Rozhodnuti o odméné je tak predcasné.

StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud piedmétné rozhodnuti Krajského
soudu v Ostrave zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Kasacni stiznost je nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil otdzku splnéni podminek fizeni, mezi néz nalezi
i zastoupeni stéZovatele advokatem (§ 105 odst. 2 s.t.s.). Ze soudniho spisu zdejSi soud
zjistil, ze k zadosti stéZovatele ustanovil krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 8. 2006
stéZovateli zastupce ,,pro toto fizeni a pro pfip. fizeni o kasacni stiznosti“. Takovy postup
soudu vsak neni spravny. Jak Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, fizeni o kasaéni
stiznosti je zcela samostatné a oddélené od fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu.
JestliZze pak stézovatel v fizeni o zalob&é poZaduje ustanoveni zastupce jak pro toto Fizeni,
tak i pro piipadné fizeni o kasa¢ni stiznosti, soud jeho navrh tykajici se ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasaéni stiznosti musi odmitnout jako neptipustny dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(bliZze viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2007, ¢.j. 7 As 47/2006 - 89,
www.nssoud.cz). Neni totiz mozné, aby krajsky soud v probihajicim fizeni o Zalob¢ ¢inil
procesni rozhodnuti majici G¢inky az v fizeni kasaénim, o kterém navic neni jisté,
Ze se uskutedni. Cast vyroku predmétného usneseni krajského soudu ustanovujici stézovateli
zastupce i pro fizeni o kasacni stiznosti tudiz nelze povazovat za souladnou se zdkonem.
Nejvyssi spravni soud je nicméné toho ndzoru, ze uvedené pochybeni krajského soudu
nemuze jit k tizi ucastnikim ftizeni (sté¢Zovateli); pokud tedy zastupce stézovatele podal
kasacni stiznost v dobré vife ve spravnost usneseni krajského soudu, je nutné dospét k zavéru,
ze kasacni stiznost byla poddna osobou k tomu opravnénou a ze stézovatel je zastoupen
advokatem i v fizeni o kasaéni stiznosti.

Nasledné se NejvyssSi spravni soud se zabyval tim, zda kasa¢ni stiznost ve smyslu
8§104a s.f.s. svym vyznamem podstatn¢ piesahuje vlastni zajmy stézovatele,
a zda je tedy mozno ji povazovat za piijatelnou. K podrobnéj§imu vymezeni institutu
piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) Ize piitom pro stru¢nost
odkdzat napf. na usneseni Nejvy$S§iho sprdvniho soudu zedne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namitkou tykajici se zkoumani Zadosti Zadatele o azyl podle 8 14 zakona o azylu
se Nejvyssi spravni soud dostate¢né zabyval napf. vrozsudku ze dne 10.2.2004,
¢.J. 4 Azs 35/2003 - 71, www.nssoud.cz, nebo vrozsudku ze dne 21.1.2004,
¢. . 4 Azs 47/2003 - 52, www.nssoud.cz. K otazce vyuziti institutu azylu k legalizaci pobytu
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44,
publikovaném pod ¢. 397/2004 Sb. NSS; ndmitkou absence dikazli se pak Nejvyssi spravni
soud zabyval vrozsudku ze dne 20.11.2003, ¢.j. 2 Azs27/2003 - 59, publikovaném
pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Namitky, jez stézovatel u€inil pfedmétem sporu, byly v judikatuie
zdejsiho soudu opakované feseny s tymz vysledkem a krajsky soud se nedopustil ani Zadneho
pochybeni, které by bylo natolik intenzivni, Ze by mohlo pfivodit odlisnost rozhodnuti ve véci
same, a které by tak zaloZilo piijatelnost kasa¢ni stiznosti. Ustalend a vnitiné jednotna
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky,
které stézovatel vznesl v kasacni stiznosti. Kasacni stiznost tedy svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni zajmy stéZovatele; NejvySSi spravni soud ji proto shledal ve smyslu
8 104a s. t. s. neprijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s.f.s.,
podle nichz Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta. Zastupci, ktery byl stéZovateli ustanoven soudem, piiznal soud 2100 K¢
za sepis kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s 8 9 odst. 3 pism. f) advokéatniho tarifu] a 300 K¢
jako pausalni nahradu vydaji s timto Ukonem spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu].
K tomu soud piipocetl ¢astku 456 K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty ve smyslu § 57
odst. 2 s.t.s. Celkem tedy zastupci nélezi 2856 K¢. Domahal-li se stézovatel nékterych
soucasti odmény zastupce za fizeni o zalobé, pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tizeni
0 zalobé€ a fizeni o kasacni stiZznosti nelze povazovat ze jedno fizeni ¢i za fizeni na sebe zce
navazujici. O nadhrad¢ nakladu fizeni v fizeni o zalobé rozhoduje vzdy krajsky soud, nikoliv
aZ Nejvyssi spravni soud soucasné s rozhodovanim o nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti. Stézovatel se proto myli, pokud tvrdi, ze rozhodnuti krajského soudu o odméné
bylo pied¢asné. Je chybou zastupce stézovatele, pokud v fizeni o zalob& nevycislil cestovné,
nahradu za promeskany ¢as ¢i dan z ptidané hodnoty a nedolozil je: pak totiz krajsky soud
postupoval spravné, kdyz zastupci pfiznal odménu podle dostupnych podkladi ve spisu.
Za tkon pravni sluzby pfitom nelze povazovat samotné nahlédnuti do spisu; to je Ukonem
pravni sluzby pouze v piipadé uvedeném v § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. zati 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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