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Usneseni

v

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDt. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik a
JUDrt. Petr Pithoda, o navthu Okresniho soudu v Semilech na rozhodnuti sporu
o pravomoc mezi Okresnim soudem v Semilech a Krajskym soudem v Usti nad Labem,
pobocka Liberec, za ucasti zalobcu a) Ing. J. B., b) Ing. N. B., obou zastoupenych
Mgr. Bernardem Urbanem, advokatem se sidlem v Lanskrouné, nam. J. M. Markua 48, a
zalovanych 1) Krajského ufadu Libereckého kraje se sidlem v Liberci, U Jezu 642/2a, 2)
obce P., zastoupené JUDr. Milosem Profousem, advokatem se sidlem v Praze 1, V Jamé
1, o zfizeni vécného bfemene, ve véci vedené u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn.
8 C 359/2004,

takto:

PfislusSny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby proti rozhodnuti Krajského afadu v
Liberci ze dne 22. 1. 2004, &j. KULK 11244/2003/0D-280/Zi, o zfizeni vécného
bfemene, je soud v obéanském soudnim fizeni.

Oduvodneéni:
Podanim dorucenym zvlastnimu senatu dne 29. 3. 2007 navrhl Okresni soud
v Semilech, aby zvlastni senat rozhodl o kompetenénim sporu ve smyslu § 1 odst. 1
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, ktery vznikl
mezi nim a Krajskym soudem v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ve véci vedené
u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 8 C 359/2004.

Z ptedlozenych spisu vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Méstsky ufad v Rokytnici nad Jizerou jako pifslusny stavebni ufad zfidil svym
rozhodnutim ze dne 14. 10. 2003, &j. SU: 2711/00-930/Vi, vécné biemeno podle § 17
odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jimz zatizil pozemky
(v rozhodnuti blize oznacené) ve vlastnictvi Zalobct; soucasné vyslovil, ze Zalobcim

nalezi za zfizeni vécného bfemene jednorazova nahrada v celkové vysi 60 000 Ke.

Krajsky ufad v  Liberci svym  rozhodnutim ze dne  22.1.2004,
¢. KULK 11244/2003/0OD-280/Zi, zamitl odvolini zalobci a rozhodnuti vydané
v 1. stupni potvrdil.

Zalobci napadli rozhodnuti odvolactho spravniho organu u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka Liberec, zalobou ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud zalobu
odmitl usnesenim ze dne 6. 4. 2004, ¢&j. 59 Ca 48/2004-68, podle § 46 odst. 2 ve spojeni
s § 68 pism. b) s. f. s., nebot” podstatou fizeni tykajici se vécného bfemene a jednorazové
nahrady za jeho zfizeni je vlastnické pravo k nemovitosti, tedy pravo soukromé, které se
tyka zasadné zajmu jednotlivce, nikoli zajmt vefejnosti. Nemutize se proto jednat
o rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy, jak ma na mysli § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zalobci nato podali Zalobu k Okresnimu soudu v Semilech, kde je véc vedena pod
sp. zn. 8 C 359/2004. Domihali se toho, aby soud zamitl navth na zfizeni vécného
bfemene a urcil, Ze toto vécné bfemeno neexistuje.
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Okresni soud v Semilech, popiraje svou vécnou pfislusnost, pfedlozil jako
navrhovatel véc podle § 104c o. s. f. zvlastnimu senatu. Napadané rozhodnuti stavebniho
ufadu o zfizeni vécného bfemene je podle néj vysledkem rozhodovaci ¢innosti spravniho
organu v oblasti vefejné spravy. K tomu okresni soud odkazal na rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As 47/2003-125, podle néjz
neni rozhodnuti stavebnfho dfadu o zfizeni vécného bfemene rozhodnutim spravniho
organu v soukromopravni véci, vydanym v mezich zakonné pravomoci spravniho organu
ve smyslu § 68 pism. b) s.f.s. Rozhodnutim soukromopravni povahy je pouze
rozhodnuti, jimZ se urcuje zplsob a vyse ndhrady za ziizené véecné bfemeno. Zalobci
pfitom v fizeni broji primarné proti zfizeni vécného bfemene.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi Okresnim soudem v Semilech
a Krajskym soudem v Usti nad Labem, pobocka Liberec, vychazel zvlastni senat z téchto
uvah:

Podle dosavadni rozhodovaci praxe zvlastniho senatu nebylo rozhodnuti o zfizeni
vécného bfemene, resp. o vyvlastnéni, povazovano za rozhodnuti ve véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztaha ve smyslu § 7 o. s. f.; zvlastn{ senat proto pfisuzoval pravomoc
k rozhodovani o takovych vécech soudim ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 5. 5. 2005, ¢j. Konf 81/2004-12, uvetejnéné pod ¢. 448/2005 Sb.
NSS).

Dne 1.ledna 2007 vsak nabyl uUcinnosti zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni). Tento
zakon upravuje ve svém § 1 odst. 1 a) podminky odnéti nebo omezeni vlastnického prava
nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé a pfechod
vlastnického prava nebo nabyti prava odpovidajictho vécnému bfemenu k tomuto
pozemku nebo stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanovené¢ho zvlastnim zakonem, b)
poskytnuti ndhrady za odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé, a ¢) zruseni odnéti nebo
omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku
nebo ke stavbé a navraceni téchto prav jejich dosavadnimu nositeli.

Cast sedmé zikona o vyvlastnéni pak upravuje projednani vyvlastnéni v fizeni pred
soudem v § 28 odst. 1 tak, Zze k fizeni ve véci vyvlastnéni, ktera ma byt projednana
v obcanském soudnim fizeni (s poznamkou, ze jde o § 244 az § 2501 o. s. f.) je v prvnim
stupni pfislusny krajsky soud. Tato uprava tedy vyslovné svéfuje projednani vyvlastnéni
fizeni pfed soudem v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu, upravujici fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem, v ustanovenich

§ 244 az § 2501.

Podle § 30 citovaného zakona pak plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje
se v obcanském soudnim fizeni ve vécech vyvlastnéni podle obcanského soudniho fadu.

Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o vyvlastnéni vylucuje z pusobnosti zakona ,,vyvlastnéni
a vyvlastiiovact 1izent upravend vldstninii pravnimi predpisy™; poznamka pod carou pak odkazuje
na zakon ¢ 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky. Obsah poznamky pod
carou jist¢ nema charakter taxativntho vyctu; zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, podle néjz bylo zfizeno vécné bfemeno v této véci, vsak nelze povazovat
za zvlastni pfedpis ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. Ustanoveni § 17 zakona
o pozemnich komunikacich, které bylo v této véci pouzito, v prvé fadé neobsahuje vlastni
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Gpravu vyvlastnéni (na rozdil od jiz zmifiovaného zdkona o zajist'ovani obrany Ceské
republiky — srov. jeho § 47 — § 53); pfedevsim ale po 1. 1. 2007 toto ustanoveni vyslovné
odkazuje na zakon o vyvlastnéni. Neni tedy sporu o to, ze i rozhodovani o vyvlastnéni
(v $irsim slova smyslu — tedy o odnéti ¢i omezeni vlastnického prava, zde formou zifzeni
vécného bfemene) za ucelem stavby dalnice, silnice nebo pozemni komunikace se nové
fidi upravou zakona o vyvlastnéni a je rozhodovanim v soukromopravni véci.

Zvlastni senat pfi posuzovani kompetencnich sport vychazi z pravniho stavu
existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje; proto vyslovil, Ze rozhodnout ve véci piislusi
soudu v obcanském soudnim fizeni. Ke shodnym zavéram dospél Zvlastni senat jiz
v usneseni ze dne 8. cervna 2007, &j. Konf 4/2007-6.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senitu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravai organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Okresni soud v Semilech proto
postoupi véc k dalsimu fizeni Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
rozhodujicimu v obc¢anském soudnim fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 8. srpna 2007

JUDr. Karel Podolka
pfedseda zvlastntho senatu





