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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDrx. Jana Passera v pravni véci zalobce: Dipl. Ing. L. S.,
zastoupeného Mgr. Ivo Tichovskym, advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava—Slezska
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.12.2005, ¢. 31145/2005/DSH/Hal/0001, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 3. 10. 20006,
¢j. 58 Ca 3/2006 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladt fizen{ o kasacni stiznosti

nepfiznava.
Oduvodnéni

Magistrat mésta Havifova, odbor vnitfnich véci (spravni organ) uznal rozhodnutim ze dne
20. 9. 2005, ¢. VV/36260/RD924/05/Krv/05, zalobce vinnym ze spachani pfestupku na useku
ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. i) bod 2. zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce se pfestupku dopustil tim,
ze ,dne 17. 4. 2005 v dobé¢ kolem 1:03 hod. v Havifové na ul. Hlavni tfida, kdy fidil motorové
vozidlo tov. zn. Peugeot, odmitl po pozitivni dechové zkousce zjisténé pfistrojem Driger s
naméfenou hodnotou 0,48 promile alkoholu v dechu, podrobit se lékafskému vysetfeni
spojenému s odbérem krve nebo moci ke zjistén{ ovlivnéni alkoholem.* Tim porusil § 4 pism. a)
a § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nc¢kterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o silnicnim
provozu®). Zalobci byla za toto jednani podle § 30 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a za pouZiti
§ 12 odst. 1 zadkona o pfestupcich ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel v délce ¢ty mésict ode dne pravni moci rozhodnuti zaroven
mu byla uloZzena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku.

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho orginu odvolanim, které zalovany rozhodnutim
ze dne 1. 12. 2005, ¢j. 31145/2005/DSH/Hal /0001, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery ji rozsudkem ze dne 3. 10. 2006, ¢j. 58 Ca 3/2006 - 22, zamitl.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. pro vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z nfz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo byl pifi jejim zjistovani porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Zze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit, a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tj. vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnutf o véci samé.

Krajsky soud podle stézovatele nedostatecné zjistil skutkovy stav a zejména se nezabyval
namitkou stézovatele, Ze mu jeho zdravotni stav neumoznuje podrobit se odbéru krve. Stézovatel
tuto namitku uplatnil jiz pfi kontrole policii a poté pii ustnim jednani pfed spravnim organem,
kdy také sdelil jméno svého osetfujictho lékate a pozadal, aby od tohoto lékafe byla vyzadana
zprava mj. s odpovédi na otazku, zda se st¢zovatel mohl podrobit odbéru krve. Spravni organ
tento navrzeny dukaz neprovedl.

Stézovatel v odvolani zopakoval své namitky uplatnéné jiz v fizeni pfed spravnim
organem a zduraznil vadu fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu,
zejm. nedostatek odpovédi na otazku, zda mohl byt odbér krve na djmu zdravi stéZovatele
a zda proto mohl tento odbér odmitnout.

Zalovany se v rozhodnuti o odvolani se zminénou namitkou vypotadal pouze citaci
informace z piibalového letdku Iéku, na jehoz uzivani se stézovatel odvolaval. Stézovatel
se domniva, ze tento postup nezohlednuje dostatecné jeho individualni zdravotni stav a mozné
nezadouci nasledky odbéru krve.

Stézovatel vytykal Zalobou spravnimu fizeni fadu nedostatka, mj. také nedostatek
relevantnich dikazt o zdravotnim stavu stézovatele, resp. o moznych dopadech odbéru krve
na jeho zdravi. Krajsky soud se ov§em s touto namitkou nijak nevyporadal.

Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze namitky stéZovatele jiz byly
pfedmétem jednani, krajsky soud se jimi podrobné zabyval, provedl dokazovani a dosp¢l
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Stézovatel podle krajského soudu znemoznil, aby bylo ovéfeno
poziti alkoholu, at’ jiz odbérem krve nebo moci.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Zakladem kasacni stiznosti je namitka, ze se krajsky soud vibec nevyporadal s Zalobni
namitkou, podle niz stézovateli jeho zdravotni stav neumozfiuje podrobit se odbéru krve
a zaroven ze krajsky soud v tomto sméru nedostatecné zjistil skutkovy stav.

Nejvyssi spravni soud stizni namitce nepfisvédcil. Krajsky soud k tvrzeni, Ze stézovatel
odmitl odbér krve nebo moci ze zdravotnich resp. ¢asovych duavodua, uvedl, Ze je nemuze
zohlednit. V tomto sméru krajsky soud hodnotil stéZzovatelem tvrzenou nemoznost podrobit
se lékafskému vysetfeni jako skutecnost, kterad je zcela irelevantni z hlediska vzniku odpovédnosti
za prestupek. Stézovatel pak v kasacni stiznosti netvrdil, ze by uvedeny pravni zavér krajského
soudu nebyl spravny, resp. ze tvrzené zdravotni obtize vedou k zaniku povinnosti podrobit
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se lékafskému vysetfeni. V tomto kontextu ovSem posléze nemuze obstat ani stizni namitka,
podle niz krajsky soud nedostatecné zjistil skutkovy stav — ve svétle pravnich zavéra krajského
soudu se totiz jevilo jakékoliv doplnéni dokazovani nadbytecnym.

Nejvyssi spravni soud jiz nad ramec nutného odivodnéni dopliuje, ze podle § 5 odst. 1
pism. f) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen podrobit se na vyzvu policisty dechové
zkousce a v pifpadé pozitivniho zjisténi i lékafskému vysSetfeni s odbérem krve nebo moci
ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem. Stézovatel se podrobil dechové zkousce s pozitivhim
vysledkem. Jeho vysvétleni, Ze se tak stalo v duasledku uziti 1ékt, nema vliv na povinnost,
ktera mu v duasledku pozitivni dechové zkousky vznikla, podrobit se lékafskému vysetfeni
s odbérem krve nebo moci. Odvratit jiz vzniklou povinnost nebylo mozné ani pifpadnym
pozdéjsim zopakovanim dechové zkousky. Povinnost stézovatele podrobit se lékafskému
vySetfeni jisté nebyla absolutni a byl-li by odbérem krve skutecné ohrozen jeho zivot ¢i by doslo
k vaznému ohrozeni jeho zdravi, zakladalo by to pfekazku k provedeni tohoto odbéru. Na druhé
stran¢ nelze pfehlédnout, ze odbér krve je provadén v ramci lékafského vysetfeni,
tj. kvalifikovanou osobou, ktera je na zakladé informaci poskytnutych vysetfovanym schopna
posoudit otazku zdravotniho rizika plynouciho z vySetfeni. StéZzovatel ovsem svym odmitnutim
lékafského vysetfeni zcela vyloucil moznost takového posouzeni kvalifikovanou osobou.
Ve své argumentaci pak stézovatel navic uplné pomiji alternativu pfi vySetfeni, totiz provedeni
odbéru moci namisto odbéru krve. Sté¢zovatel odmitl odbér moci s tim, Ze by se pro néj jednalo
o zdrzeni. Zde se ovsem nejedna o skutecnost, ktera by mohla mit jakykoliv vliv na povinnost
stézovatele podrobit se lékafskému vysetfeni. Ostatné lze podotknout, ze ani v pfipad¢ opac¢ného
nazoru by tvrzeni o neodkladném vyfizovani zakazek firmy v dobé po jedné hodiné v noci
nepusobilo davéryhodné. Jak Nejvyssi spravni soud shora uvedl, pozitivni vysledek dechové
zkousky znamena automaticky vznik povinnosti podrobit se 1ékafskému vysetfen{ s alternativou
odbéru krve nebo modci. Odmitl-li stézovatel v pifpadé pozitivni dechové zkousky nejen odbér
krve s poukazem na zdravotni davody (jejichz ovéreni kvalifikovanou osobou vibec neumoznil),
ale i odbér moci s poukazem na duavody casové, musel tak cinit s védomim dusledku,
které pro néj z tohoto odmitnuti vyplyvaji. Takovym disledkem je pak tfeba rozumét zejména
vznik odpovédnosti za prestupek podle § 30 odst. 1 pism. i) bod 2 zakona o pfestupcich.

Kasacni stiznost neni duvodna, Nejvyssi spravni soud ji proto zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. 1. s.
a contrario za pouzitl § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladi fzeni
o kasacni stiznosti nalezelo (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud
tuto nahradu nepfiznal, nebot’ z obsahu spisu neni zjevné, Ze by mu nad ramec bézné ufedni
¢innosti jakékoliv naklady vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2008

JUDr. Petr Pifhoda
pfedseda senatu





