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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobct: a) M.
(o b) M. M. a ¢) Z. M., vsichni zastoupeni JUDr. Josefem Sitkem, advokétem se sidlem Dir.
Burese 1185/1, Ceské Budgovice, proti zalovanému: Krajsky tufad Jiho&eského kraje, se
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budé&ovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9.
2006, ¢.j. KUJCK 26744 /2006/OZZ1. Za/4-O 87/2006, za Gcasti osob zicastnénych na fizent:
1) Mésto Hluboka nad Vltavou, Masarykova 36, Hluboka nad Vltavou, zastoupené JUDr.
Ladislavem Dusilem, advokatem se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 123/36, Ceské Budé&jovice
1, 2) Vodovody a kanalizace JiZni Cechy, a.s., se sidlem B. Némcové 12, Ceské Budg¢jovice, o
kasacni stiznosti osoby zacastnéné na fizeni — Mésta Hluboka nad Vltavou proti rozsudku
Krajského soudu v (V:eskjfch Budé¢jovicich ze dne 10. 1. 2007, ¢.j. 10 Ca 168 /2006 — 40,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
I1. Osoba zucastnéna na fizen{ — Mésto Hluboka nad Vltavou je povinna zaplatt

zalobcum k rukam jejich advokata nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
5340 K¢, a to do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni — Vodovody a kanalizace Jizni Cechy, a.s, ne ma pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

IV.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Osoba zucastnéna na fizeni — Mésto Hluboka nad Vltavou broji véas podanou kasacni
stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym
bylo ztruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2000, ¢.j. KUJCK 26744 /2006 /OZZL 7a/40
87/2006. Napadenym rozhodnutim zalovany zrusil podle ustanoveni § 59 odst. 2 sprivniho fidu
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(v celém textu minén zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisty; s ucinnosti
od 1. 1. 2006 zrusen a nahrazen zikonem ¢. 500/2004 Sb., spraivaim fidem — pozn. soudu)
rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&ovice, odboru ochrany Zivotniho prostiedi (dale jen
»stavebni ufad®) ze dne 2. 5. 2000, zn. OZP 6908-4/05/Sn, o odstranéni stavby kanaliza¢niho
sbéra¢e Hluboka nad Vltavou na pozemcich p.¢. 1654/3, 1650/11 v katastralnim uzemi Hluboka
nad Vltavou.

Zalobou napadené rozhodnuti Zalovany odévodnil tim, Ze na stavbu dotéeného
stavebnfho dila ,Kanalizacni sbéra¢ Hluboka nad Vltavou® tak, jak je v soucasné dobé
provedena, bylo vydano povoleni k jejimu trvalému uzivani, toto kolaudacni rozhodnuti nabylo
pravni moci dnem 10. 12. 2002, a proto nelze vést fizeni o odstranéni stavby dle ust. § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona (v celém textu minén zikon ¢ 50/1976 Sb., o uzemni planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist; s acinnosti od 1. 1. 2007 zrusen a nahrazen
zakonem ¢ 183 /2006 Sb., o tzemni planovani a stavebnim fidu — pozn. soudu).

Krajskj soud v Ceskych Budé&ovicich napadenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného
zrudil a véc mu vratil k dal§imu fzeni. Zalobci v Zalobé namitali, 7e se zalovany, ktery odmitl na
pfipad aplikovat ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nemtze dovolavat skutecnosti, ze
na stavbu kanalizacnftho sbérace, tak jak stavba byla provedena, bylo vydino pravomocné
kolaudac¢ni rozhodnuti, nebot’ dotéené rozhodnuti, dorucené jim v roce 2005, kdy se o jeho
existenci dozvédeli, a poté jej napadli odvolanim, nenabylo az dosud pravni moci a ze tedy nic
stavebnimu ufadu nebranilo v postupu dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona.
Skute¢nost, ze ucastniky kolauda¢niho fizeni byli, dovozuji zalobci zust. 78 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona.

Krajsky soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti stavebniho ufadu bylo vydano
po vyhodnoceni vysledku ustniho jednani s ucastniky a za situace, kdy bylo prokazano, ze stavba
kanalizacniho sbérace vede z¢asti po pozemcich Zalobct, a to v rozporu se stavebnim povolenim.
Souhlasu zalobct jako vlastnikd stavbou dotcéenych pozemkd dosazeno nebylo. Jedna-i se
o stavbu, kterd je zcasti v rozporu se stavebnim povolenim, pak se jedna o stavbu z hlediska
stavebniho zdkona neopravnénou, a nasleduje postup dle ust. § 88 odst. 1 stavebniho zidkona.
Zaver zalovaného, Ze v souzené véci takovy postup vylucuje pravomocné kolaudaéni rozhodnuti,
je zavérem, ktery nema oporu v skutkovych zjisténich a platné pravni upravé. Z platné pravni
upravy [§ 78 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona] dle krajského soudu vyplyva, ze Zalobci
ucastniky kolaudac¢niho fizeni byli. V souzené véci neni na sporu, ze zalobci manzelé M. jsou
vlastniky pozemkové parcely ¢ 1654/3 a zalobce M. C. vlastnikem pozemkové parcely &
1650/11, coz dokladaji vypisy z katastru nemovitosti. Na sporu neni ani skutec¢nost, ze se Cast
stavby kanaliza¢ntho sbérace nachazi na pfedmétnych pozemcich zalobct, navic po dokonéeni
stavby v rozsahu vétsim nez dle stavebnim povolenim schvaleného projektu. Okolnost, ze pii
provadéni stavby doslo k odchyleni se od projektové podélné osy kanalizacniho sbérace
nezpochybniuje Mésto Hluboka nad Vltavou (stavebnik), ani zalovany. Krajsky soud nesouhlasil
se zalovanym, ze postupu podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona brani pravomocné
kolaudac¢ni rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti, kterym bylo Méstu Hluboka nad Vltavou povoleno
uzivani stavby pfedmétného vodniho dila nenabylo pravni moci, protoze v dobé¢, kdy bylo
vydano, nebylo doruceno zadnému z zalobcu, a¢ tcastniky kolaudacniho fizeni dle ust. § 78 odst.
1 pism. d) stavebniho zidkona nepochybné byli a to z duvodu, ze jejich vlastnickd prava
k pfedmétnym pozemkum byla kolaudacnim rozhodnutim pfimo dotcena. Stav, kdy kolauda¢ni
rozhodnuti pro tyto vady nenabylo pravni moci trval i v dobé¢, kdy bylo Zalovanym vydano
napadené rozhodnuti rusici prvostupniové rozhodnuti o odstranéni stavby na pozemcich
vlastnika. Krjsky soud proto zalobou napadené rozhodnut{ zalovaného jako rozhodnuti vydané
v rozporu s ust. § 78 odst. 1 pism. d) a § 81 stavebniho zakona zrusil podle ust. § 78 odst. 1
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f.
s.“) avece vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budgjovicich podala osoba zu¢astnéna
na fizeni — Mésto Hluboka nad Vltavou (dale téz ,,sté¢zovatel) vcasnou kasacni stiznost z divoda
obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s, t. z davodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otizky soudem a z duvodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
v ijiné vadeé fizeni pfed soudem, kdyz takova vada méla za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Stézovatel se ztotoznuje s nazorem zalovaného v napadeném rozhodnuti, tj. Ze na stavbu,
na kterou bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti, jez je v pravni moci, nelze pohliZet jako na stavbu
vybudovanou bez stavebniho povoleni ¢i v rozporu s nim a takovou stavbu nelze odstranit
postupem dle ust. § 88 stavebniho zakona. Podle nazoru stézovatele je pfedcasné opirat pravni
nazor o to, ze kolaudacni rozhodnuti neni v pravni moci a je mozné nekolaudovanou stavbu
odstranovat. Neni mozné na spravni rozhodnuti svyznacenou pravni moci nahlizet jinak,
nez jako na rozhodnuti pravomocné a vykonatelné. Jiny postup by byl v rozporu se zasadou
pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vife. Stézovatel je pfesvédcen, ze krajsky soud
v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku spocivajici v tom, zda ohledné stavby,
jejiz uzivani bylo povoleno rozhodnutim pifslusného spravniho organu, na némz je vyznacena
dolozka pravni moci, lze vést fizeni o jejim odstranéni podle ust. § 88 stavebniho zdkona a zda
ohledn¢ skute¢nosti, zda je ¢i neni rozhodnuti nepfezkoumavané v této véci v pravni moci, muze
tuto otazku posoudit jako otazku pfedbéznou. Podle sté¢Zovatele nemohou vedle sebe soucasné
stat dvé rozhodnuti pifslusného stavebniho ufadu, z nichz zjednoho z nich by se podavalo,
ze stavba je provedema vsouladu s platnym stavebnim povolenim a druhé by nafizovalo
odstranén{ stejné stavby s odivodnénim, ze bylo provedeno v rozporu s timto stavebnim
povolenim. Stézovatel se domniva, Ze postupem, ktery zaujal krajsky soud v napadeném
rozhodnuti, doslo ke ztrat¢ pravni jistoty jak fyzickych a pravnickych osob, tak i spravnich
organt. Krajsky soud, podle nazoru stézovatele, nespravné¢ posoudil pravni otizku okruhu
ucastnikti kolauda¢niho fizeni, kdyz se v dané véci nezabyval splnénim podminky piimé
dotcenosti vlastnickych prav Zalobct. Jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, stézovatel spatfuje v tom, ze krajsky soud
rozhodl ve véci, aniz by ucastnikim a osobam zucastnénym na fizeni umoznil osobni intervenci
a prezentaci svych stanovisek u soudu.

Zalobdi ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazali pfedeviim na znéni podané Zaloby
a k argumentim sté¢zovatele nckteré body doplnili. StéZzovatel umyslné ,,udélal” ze Zalobctu
ucastniky kolauda¢nfho fizeni ve smyslu ust. § 78 odst. 1 pism. d) stavebnfho zdkona tim,
ze v rozporu s izemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim, bez jejich souhlasu a védomi,
zménil trasu kanalizacntho sbérace tak, Ze zasahl do pozemkua Zalobct a navic v rozporu
s predmétnym rozhodnutimi zménil nivelitu ¢asti pozemkt zalobctu. Tim se staly pozemky
zalobct komunikac¢né nepfistupné a neodkanalizovatelné. Zasah sté¢zovatele do pozemk Zalobct
byl prokazatelné nezakonny. Odvolaci lhtta zacala zalobcim bézet az od dorucéeni kolaudac¢niho
rozhodnuti v dubnu 2005, tudiZ je odvolavka stézovatele na pravni moc kolaudac¢nfho rozhodnuti
neopodstatnéna. Poukazali na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. 600/99, podle né&jz tcastnikem
fizeni je ten, kdo tvrdi, Ze muze byt rozhodnutim ve svych pravech piimo dotcen,
a to a2 do doby, ne se prokaze opak. Zadné rozhodnuti v tomto smyslu vydano nebylo.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdirazfiuje pozadavek pravni jistoty ve spojent
s principem ochrany prav nabytych v dobré vife, pro néz nelze oznacovat napadené rozhodnuti
za nepravomocné. Krjsky soud se nezabyval dostatecné otiazkou, kdy pfesné¢ se zalobci
dozvédéli o obsahu kolauda¢niho rozhodnuti, jez jim nebylo formilné¢ doruceno. Zalovany
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odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 3 Ans 3/2006 — 85,
k jehoz zavéram pfi svém rozhodovani piihlédL

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. piipustna a st¢zovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Jejim rozsahem a davody je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nevyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni dévodna.

Stézovatel tvrdi divod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z diavodu nespravného posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva obecné bud
v tom, ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod nespravnou pravni normu
nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné je nespravné vylozena ¢ aplikovana.
Diéle namitda naplnéni kasacntho davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
tj. nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku soudu spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnut{ o véci samé.

Po prezkoumani kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze krajsky soud spravné rozhodl, pokud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc
soucasné zalovanému vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za nezbytné
doplnit pravni nazor krajského soudu. K tomu nutno poznamenat, ze za takové situace neni
davodu, aby ke kasa¢ni stiznosti rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. Z hlediska zachovani jednoty a vécné spravnosti rozhodovani, jakoz ik poskytnuti
informace Zzalovanému spravnimu organu i soudu o tom, jak je tfeba v budoucnu k véci
piistupovat, zde postaci, aby Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti o kasacni stiznosti
vyslovil pravni nazor, ktery k véci samé zaujal. Opacny postup, tedy zruSeni rozhodnuti krajského
soudu, tfebaze bylo vécné spravné, i kdyz vychazelo z odlisného pravniho posouzeni véci, by byl
v rozporu se zasadou zakazu brojeni opravnymi prostfedky jen proti divodim rozhodnuti soudu,
promitnutou také v ustanoveni § 104 odst. 2 7n fine s. f.s., jakoz 1 se zasadou hospodarnosti
a procesni ekonomie f{zeni. Vyjimkou by byl pfipad, kdy by uzité divody rozhodnuti soudu cinily
nepfezkoumatelnym a byl by dan davod k jeho zruseni pro tuto vadu — to vsak Nejvyssi spravni
soud v souzené véci neshledal.

Nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu stéZzovatel spatfuje v nespravném
posouzeni pravni otazky, zda lze vést fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 88 odst. 1 stavebnfho
zakona ohledné stavby, jejiz uzivani bylo povoleno rozhodnutim piislusného spravnfho organu,
na némz je vyznacena dolozka pravni moci. V dané souvislosti krajsky soud uvedl, ze ,za situace,
kdy kolandaini rozhodnuti bylo vydano beg toho, $e by bylo doruieno také viastnikim pozem#kii, na kterych byla
Stavba ve viastnictvi jiného budovina, al dle § 78 odst. 1 pism. d) stavebniho dkona postaveni ricastniksi
kolandacnibo rizeni méli, nebot’ stavba vodniho dila byla v koneiné fizi budovina v rogporn s projektem
schvdlemym stavebnim povolenim prisobem, kterym byla viastnickd prava vilastniki pogembki dotéena, pak nelze
rozhodnuts, kterym je ruseno proostupriové roghodnuti o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebnibo
gdkona, odivodiiovat prekazgkon v podobé pravomocného kolandacnibo rozhodnuti. “ Nejvyssi spravni soud
se zaujatym pravnim nazorem krajského soudu souhlasi do té miry, ze pfedmétné kolaudacni
rozhodnuti nebranilo postupu dle ust. § 88 odst. 1 stavebniho zakona. Neztotoznuje se vsak
se zdavodnénim krajského soudu, opirajicim své rozhodovaci divody o nenabyti pravni moci
kolauda¢niho rozhodnuti. Tieba zdurznit, ze stéZejni pravni otazkou je v posuzované véci
primarné skutecnost, zda lze vést fizeni o odstranéni stavby podle ust. § 88 odst. 1 stavebniho
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zakona ohledné stavby, jejiz uzivani bylo povoleno kolauda¢nim rozhodnutim, to bez ohledu
na pravni moc takového rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad nafidi vlastniku
stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni
¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze,
ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s tzemné planovaci dokumentaci, cili
a zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy a jestlize stavebnik v fizeni
o odstranéni stavby poda Ziadost o jeji dodate¢né povoleni a pfedlozi podklady a doklady
vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené lhuté a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.
Z dikce citovaného ustanoveni zcela jednoznacné vyplyva, ze pfedmétné fizeni o odstranéni
stavby je navazano na stavebn{ fizeni, resp. stavebni povoleni, tudiz existence kolauda¢niho
rozhodnuti je pro zjistovani splnéni podminek fizeni dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona pravné bezvyznamna. Pro nafizeni odstranéni stavby podle vyse uvedeného ustanoveni
je rozhodné, zda jsou splnény toliko podminky vyslovné stanovené v tomto ustanoveni.
V souzené vécl tomu tak nesporné bylo, nebot’ stavba kanalizacniho sbérace byla prokazatelné
a nezpochybnované postavena v rozporu se stavebnim povolenim, soucasné stavebnik nepodal
zadost o jeji dodatecné povoleni. Nelze souhlasit s ndzorem sté¢zovatele, ze vydané kolauda¢ni
rozhodnuti nahrazuje soulad provedeni stavby s platnym stavebnim povolenim. Ackoliv stavebni
ufad v kolaudacnim fizeni zejména zkouma, zda byla stavba provedena podle dokumentace
ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podminky stanovené
ve stavebnim povoleni (§ 81 odst. 1 stavebniho zakona), nemtze ptfipadné pochybeni stavebniho
ufadu pfi vydani kolauda¢niho rozhodnuti zhojit (legalizovat) opomenuty, nicméné podstatny
rozpor provedené stavby se stavebnim povolenim. Sama existence kolauda¢niho rozhodnuti,
byt i pravomocného, nebran{ tak postupu stavebnfho ufadu v fizeni o nafizeni odstranéni stavby
podle ust. § 88 odst. 1 stavebniho zakona, proto uvahy, zda je kolauda¢ni rozhodnuti
pravomocné ¢i nikoliv, jsou pro splnéni podminek dle ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona bezpfedmétné.

Se zfetelem k uvedenému je rozhodujici v dané véci otazka ucastenstvi zalobcu v fizeni
o odstranéni stavby vedeného podle ust. § 88 a nasl. stavebnfho zakona, nikoliv ucastenstvi
zalobcu v kolaudacnim fizeni. Okruh ucastnika fizeni o odstranéni stavby vymezuje ust. § 97
stavebniho zakona, jenz za ucastniky fizeni podle § 85 az § 96 stavebniho zakona povazuje
mj. osoby, které maji vlastnickdi nebo jind prava k pozemkim a stavbam na nich, vcetné
sousednich pozemk a staveb na nich, a jejichz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti
mohou byt rozhodnutim pifimo dotceny. V souladu se znénim citovaného ustanoveni Zalobci
vystupovali jako ucastnici pfedmétného fizeni o odstranéni stavby kanalizacniho sbérace Hluboka
nad Vltavou, postupem stavebnfho dfadu nebyli nijak zkriceni na svych procesnich pravech
a byla jim pfiznana veskera prava, jenz jim jako ucastnikim fizeni o odstranéni stavby
dle ust. § 88 stavebniho zakona pifslusela.

Krom shora uvedeného posouzeni zasadni pravni otazky povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné vypofradat se i s dalsimi namitkami stézovatele, pfestoze nedopadaji do merita sporné
véci, nebot’ krajsky soud k nim zaujal zavazny pravni nazor.

Namitky stézovatele opirajici se o nabyti pravni moci pfedmétného kolauda¢niho
rozhodnuti je tfeba jako nedivodné odmitnout. Krajsky soud vyslovil, Ze v projedniavané
véci zalobcim  (opomenutym dcastnikim  fizeni) kolauda¢ni rozhodnuti nebylo oznameno
podle ust. § 51 spravniho fadu a proto kolauda¢ni rozhodnuti nenabylo pravni moci. Ve shodé
s uvedenym nazorem krajského soudu Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustalenou doktrinu,
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podle niz nebylo-li rozhodnuti ozndmeno jen jedinému z Gcastnikt fizeni, kterému tm ztstalo
zachovano pravo napadnout jej opravnym prostiedkem, neni rozhodnuti v pravni moci
ani pfesto, ze jej spravni organ jako pravomocné oznacil a v dalsich fizenich zn¢ jako
z pravomocného vychazel. Opomenuty ucastnik, jemuz postaveni ucastnika vyslovné pfiznaval
zvlastni zakon (coz je 1 piipad zalobct, byt definice ust. § 78 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona
je koncipovana jako ,,oteviena®), ma cestu k odvolani otevienu, protoze rozhodnuti spravniho
organu nemohlo nabyt pravni moci [srov. Vopalka,V., Simtnkova, V., Solin, M.: Spravni fad,
komentaf, C. H. Beck Praha 1999, poznamky k ust. §§ 14, 52, 53 a 62; Ondrus, R. a kol: Spravni
fad, komentaf, Linde Praha 2003, poznamky k § 52)]. Tento pravni zavér si ostatné v mezidobi
osvojila i judikatura spravnich soudu, napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 3. 2000,
¢.j. 11 Ca 245/2005 - 91, publikovaném pod ¢ 1290/2007 Sb. NSS, judikoval, ze: ,,Pokud sprivmi
organ nejednal s odvolatelem jako s didastnikem rizens, ac s nim jako s dcastnikem jednat meél, roghodnuti
spravniho orginu 1. stupné nenabylo pravni moci a podané odvolini se posondi jako odvolini podané opomenntym
tcastnikem 1izeni. Nelze proto ulinit 2avér, e jde o odvolini podané neopravnénou osobou, a amitmout
Jej s odkazem na formilné vyznacenon privmi moc rozhodnuti. Ulastnikovi, kterému spravni orgin
rozhodnuti neoznamil, viibec nezacala bézet lhita pro podani odvolani (§ 54 spravnfho fadu).
Podani, které zalobci ucinili, nelze povazovat za opozdéné odvolani. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2004, ¢.j. 5 As 47/2003 — 72, www.nssoud.cz).

Stézovatel soucasné namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil otizku, zda mohl
posuzovat existenci pravn{ moci rozhodnuti, které neni prezkoumavano v této véci, jako otazku
pfedbéznou. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustanoveni § 52 odst. 2 s. & s,
jenz opraviiuje soud uvazit si o tzv. prejudicialnich otazkach sam, tedy ucinit si vlastni usudek
(soud je vazan pouze rozhodnutimi soudi o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal,
a rozhodnutimi soudu o osobnim stavu). S ohledem na citované ustanoveni tak krajsky soud
nejednal nad ramec ziakonem stanovené pravomoci, pokud v projednavané véci shledal
pfedmétné kolaudacni rozhodnuti nepravomocnym.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele tykajici se nespravného
posouzen{ pravni otazky ucastenstvi zalobcu v kolaudacnim fizeni krajskym soudem. Vychazeje
z platné pravni apravy a ze skutkovych okolnosti dané véci, kmjsky soud vylozil, Ze Zalobci byli
ucastniky kolauda¢nfho fizeni podle ust. § 78 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, neb bylo
prokazano, ze stavba kanalizacniho sbérace vede zcasti po pozemcich zalobct a to v rozporu se
stavebnim povolenim a bez jejich souhlasu. Uvedené ustanoveni stavebniho zakona vymezujici
okruh ucastnikt kolaudac¢niho fizeni hovoti o vlastnicich pozemku, na kterych je kolaudovana
stavba umisténa, jejichz vlastnicka prava ,,mobon byt roghodnutim dotéena”. Stézovatelem namitany
nedostatek zjisténi pfimé dotcenosti vlastnickych prav Zalobct je nutno v kontextu s dikei
ust. § 78 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona odmitnout, nebot’ samotna moznost dotceni
na vlastnickych pravech je dostacujicim divodem pro piibrani vlastnikt pfedmétnych pozemku
k ucasti na kolaudacnim fizeni. Teprve v jeho prab¢hu pak stavebni dfad rozhodne o jejich
pfipadnych namitkich a posoudi, zda umisténa kolaudovana stavba skute¢né¢ do jejich
vlastnickych prav zasdhne ¢ nikoliv a v jakém rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢&j. 3 As 46/2007 — 89, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
se ztotozfiuje s nazorem sté¢zovatele, ze zavér o potencialnim dotceni na pravech zalobct, a tudiz
jejich zadouci Gcast v pfedmétnych fizenich, odivodnuji konkrétni podminky kolaudované
stavby. Tyto skutecnosti nalezit¢ zohlednil i krajsky soud ve svych pravnich zavérech.
V posuzované véci vSak charakter kolaudované stavby a jeji skute¢né provedeni ve vztahu
k projektové dokumentaci — téleso kanalizacniho sbérace obce umisténé v tvrzeném rozporu
se stavebnim povolenim na pozemcich zalobct, bez jejich souhlasu a védomi — zcela zjevné
odtvodnuji potencidlnost zasahu do vefejnych subjektivnich prav Zalobctl. Zalobd jsou proto
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ze zakona ucastniky kolaudac¢niho fizeni, a to podle ust. § 78 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona,
avsak jako s ucastniky s nimi v tomto fizeni jednano nebylo (tzv. opomenuty tcastnik fizent).

Argumentace sté¢zovatele pfipadnou pravni jistotou jinych ucastnikt fizeni ¢i spravnich
organti je pravné irelevantni, nebot’ nemuze vychazet z protipravniho stavu. Pifpadné skody
z takové situace vzniklé pak jdou k tizi toho spravniho organu, ktery se predmétného jednani
dopustil. K namitce stézovatele, podle niz je pfedmétné stavba jiz po kolaudaci a je tfeba
poskytnout ochranu praviim nabytym v dobré vife, lze uvést pouze tolik, Ze ani zajem na ochran¢
prav takto nabytych nemuze zhojit (vyvazit) nezakonnost postupu spravnich organa
v projednavané véci. Aprobace takového postupu soudem by pak v podstat¢ znamenala rezignaci
na ulohu spravniho soudnictvi jako jedné z hlavnich zaruk zakonnosti vikonu vefejné spravy.

Skute¢nost, kdy se zalobci dozvédéli o obsahu pfedmétného kolaudacniho rozhodnuti
je pro nabyti pravni moci daného rozhodnuti pravné bezvyznamna, nebot’ ucinky oznameni
rozhodnuti ve smyslu ust. § 51 spravnfho fadu nastavaji okamzikem doruceni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Nedivodna je rovnéz namitka zalovaného, ze se mohli
zalobci domahat svych prav dfive, zvlasté¢ za situace, kdy bylo povinnosti spravniho organu
informovat zalobce jako ucastniky kolaudacniho fizeni o vsech rozhodnych skutecnostech
probihajiciho #zeni. Zalovanym zmifiované rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.1.2007, ¢.j. 3 Ans 3/2006 — 85, vzhledem k odlisnym faktickym okolnostem piipadu,
pak na projednavanou véc nedopada.

Jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezikonnost
rozhodnuti o véci samé dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatel shledava v tom, ze krajsky
soud rozhodl ve véci, aniz umoznil ucastnikim a osobam zucastnénym na fizeni prezentaci
vlastnich stanovisek u soudu. Nejvyssi spravni soud takto uplatnéné namitce nepfisvédcil, nebot’
se nezaklada na pravdé. Ze soudniho spisu zdejsi soud zjistil, Zze Zalovany byl soudem vyzvan
k vyjadfeni k podané zalobé, tohoto prava také vyuzil, Zalobci nasledné podali k jeho vyjadfeni
repliku, osoby zucasténé na fizeni byly vyrozumény soudem o podané zalobé a bylo jim
umoznéno uplatnit sva prava dle ust. § 34 odst. 3 s. . s. Krajsky soud rozhodoval v dané véci
bez nafizeni jednani, nebot’ ucastnici fizeni vyslovné souhlasili s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani v souladu s ust. { 51 odst. 1 s. f.s.

Ze vsech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze duvody
kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. nejsou dany, a proto kasacni stiznost
jako nedivodnou podle ust. § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz tcastnik, mél-li ve véci dspéch, ma proti druhému
Géastnikovi, pravo na nihradu vSech nakladd fizeni, pokud je vynalozil davodné. Zalovany
v fizeni o kasa¢n{ stiznosti nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Osobam zacastnénym na fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady ve smyslu ust. § 60
odst. 5 s. 1. s., nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobci méli ve véci plny tspéch, a proto jim Nejvyss spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozili vuci
stézovateli — osob¢ zacastnéné na fizeni Méstu Hluboka nad Vltavou. Nejvyssi spravni soud
pfiznal uspésnym zalobcim odménu advokata ve vysi 2100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif) za jeden ukon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, za sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne
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27.1.2007. Vzhledem k tomu, Ze advokat spolecné zastupuje tfi Zalobce, Nejvyssi spravni soud
podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu nejprve odménu advokata snizil o 20 %, tj. o 420 K¢,
pficemz odména advokata takto ¢ini 1680 K¢ za kazdého Zalobce, celkem tedy odména advokata
za til zastupované Zalobce ¢ini 5040 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu soud rovnéz
pfiznal pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢, celkem tedy 5340 K¢. Co se tyce
nahrady ukonu pfevzet a pfipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu,
Nejvyssi spravni soud vzal zfetel na to, ze se jednd o zastoupeni advokatem, ktery Zzalobce
zastupoval v dané véci jiz v fizeni pfed soudem prvnifho stupné, a proto odménu za tento ukon
nepfiznal. Osoba zucastnéna na fizeni — Mésto Hluboka nad Vltavou je tedy povinna zaplatit
zalobcum k rukam jejich advokata nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5340 K¢,
a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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