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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné: S. B.
(rozena B.), zastoupena JUDr. Josefem Vasulkou, advokatem se sidlem Pfi¢ni 4, Hodonin, proti
7alovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, odbor socialnich véci, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 20006, ¢.j. JMK 15526/20006, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2000, ¢.j. 41 Cad
86/2006 — 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 20. 9. 2006, ¢.j. 41 Cad 86/2006 — 25,

se zrusSu je avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobkyné broji véas podanou kasacni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu
Jihomoravského kraje, odboru socidlnich véci, ze dne 1. 3. 2000, ¢. j. JMK 15526/2000, sp. zn. S-
JMK 15526/2006/OSV-Kz. Zalovan;’r jim zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského
ufadu Hodonin, odboru socialnich véci a zdravotnictvi (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
ze dne 13. 12. 2005, ¢ j. MUHO 16364/2005 OSVZ/5/05, jimz byla zalobkyni odejmuta
opakovana davka socialni péce s platnosti ode dne 1. 10. 2005 ve vysi 1.426,- K¢ mési¢ne,
podle ust. § 96 odst. 1 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zdkon o socialnim zabezpeceni®), a podle ust. § 59 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967
Sb., osprivnim fizeni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,zakon ¢&. 71/1967 Sb.©),
a napadené rozhodnut{ potvrdil.

Krajsky soud vychazel pii posouzeni véci z nasledujiciho skutkového stavu:



3 Ads 11/2007 - 58

Dne 5. 9. 2005 zalobkyné¢ podala u spravniho organu I stupné zadost o poskytnuti
opakované davky socialni péce. V této zadosti (pfedtistény formulaf) v kolonce zivnostensky list
vlastni — zalobkyné uvedla, ze nevlastni, v kolonce podnikatelska ¢innost pferusena — nepferusena
neuvedla zadnou odpovéd. Rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 6. 9.2005 byla
zalobkyni pfiznana davka socialni péce formou opakovaného penczitého piispévku meésicné
ve vysi 1426,- K¢ ode dne 1. 9. 2005.

Mestsky ufad Hodonin, obecni Zivnostensky ufad, rozhodnutim ze dne 2. 8. 1999 vydal
zalobkyni zivnostensky list na pfedmét podnikani zprostfedkovani v oblasti obchodu a sluzeb.
Svym rozhodnutim pferusil zalobkyni provozovani pfedmétné zivnosti na dobu od 14. 5. 2003
do 14. 5. 2005. Dal$im rozhodnutim ze dne 10. 10. 2005 pferusil Zzalobkyni provozovani zivnosti
se shodnym pfedmétem podnikani na dobu od 7. 10. 2005 do 6. 10. 2007 a rozhodnutim ze dne
1. 11. 2005 ji pfedmétné zivnostenské opravneni zrusil.

Finan¢ni ufad v Hodoniné vydal dne 8. 1. 2002 rozhodnuti podle ust. § 35 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (déle je ,,zikon o spravé
dani a poplatki®), o zadosti Zzalobkyn¢ dorucené financnimu dfadu dne 14. 11. 2001 ve véci
vysloveni souhlasu spravce dané s ukoncenim cinnosti danového subjektu tak, ze spravce dané
souhlasi sukonéenim ¢innosti a  rozhodnuti zasila  Méstskému ufadu  Hodonin,
obecnimu zivnostenskému dfadu. Dne 31. 10. 2005 Finanéni uifad v Hodoniné¢ vydal rozhodnuti
o zadosti zalobkyné dorucené financnimu ufadu dne 26. 10. 2005 a opétovné udélil jako spravce
dan¢ souhlas s ukonéenim cinnosti danového subjektu.

Rozhodnutim ze dne 13. 12. 2005 spravni organ I stupné odejmul Zalobkyni davku
socialni péce formou opakovaného penézitého pifspévku mésicné ode dne 1. 10. 2005 v souladu
sust. § 96 odst. 1 a 4 zdkona o sodalnim zabezpeceni s odivodnénim, ze presetfil situaci
zalobkyné a zjistil, Ze Zzalobkyné ke dni podani zidosti o davku socidlni péce dne 5. 9. 2005 byla
vlastnikem Zivnostenského listu s nepferuSenym provozovanim zivnosti (zivnost méla
pferusenou ode dne 14. 5. 2003 do 14. 5. 2005, a opétovné az od 7. 10. 2005), tedy v pfedmétné
zadosti uvedla nepravdivé ddaje a ani posléze je neohlasila dle ust. § 106 odst. 1 zakona
o socialnim zabezpeceni.

Podané odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 1. 3. 2006
a napadené rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I stupné¢ podle jeho nazoru jednoznacné
prokazal, ze Zalobkyné od 15. 5. 2005 vlastnila platné zivnostenské opravnéni k provozovani
zivnosti, které prerusila az dne 7. 10. 2005 na obdobi do dne 6. 10. 2007 a tuto skutecnost
v zadost o davku socidlni péce neuvedla, ani ji méstskému tufadu pozdéji neoznamila.
Od 15.5.2005 tak lze zalobkyni povazovat za osobu samostatné¢ vydélecné cinnou.
Zalovany nezjistil v postupu spravniho orginu I stupné zadné zivazné pochybeni, pro které by
bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit nebo zménit.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovil, Ze skutkovy stav byl spravnimi
organy zjistén fadné, na skutkova zjisténi ma stejny nazor jak zalobkyné, tak Zalovany,
pokud vsak jde o pravni posouzeni zjisténych skutecnosti, stanovisko Zzalobkyné a Zzalované¢ho
je rozdilné. Na zaklad¢ uvedeného skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru, ze pravni
posouzeni véci, tak jak bylo provedeno spravnim organem I stupné i zalovanym, je spravné.
Neztotoznil se se stanoviskem zalobkyné v tom, ze rozhodujici pro posouzeni véci byla
ta skutecnost, ze a¢ zalobkyné neméla prerusenou zivnostenskou ¢innost v obdobi, kdy pozadala
o poskytovani davky, v tomto obdobi nepodnikala, méla pifjem pouze z toho, ze pobirala
castecny invalidni dichod v ¢astce 2874,- K¢, zadny jiny majetek neméla a jeji zdravotni stav byl
takovy, Ze ji neumoznoval zajistit si vlastni pifjem svym vlastnim pficinénim, s ohledem na jeji
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$patny zdravotni stav pobirala davku socidlni péce od 1. 9. 2005 opravnéné, tedy i v obdobi
od 1. 10. 2005, kdy spravni organ zalobkyni rozhodnutim zastavil vyplatu davky socialni péce
od data 1. 10. 2005, zvlasté, kdyz méla zato, ze pro ukonceni zivnostenského podnikani postaci,
kdyz jf Financ¢ni ufad v Hodoniné¢ vydal dne 8. 1. 2002 rozhodnuti, kterym souhlasil s ukon¢enim
jeji podnikatelské cinnosti a toto rozhodnuti soucasné zaslal Méstskému dfadu Hodonin,
obecni zivnostensky ufad.

V odtéivodnéni svého rozhodnuti kmjsky soud citoval komentif k zikonu ¢. 482/1991 S,
o socialni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o socialni potfebnosti®),
podle néjz obcan, ktery si z objektivnich divodi nemutze zvysit piijem vlastnim pficinénim,
zejména vlastni praci, je pfi splnéni zakonnych podminek povazovan za socialné potfebného
obcana. Zjist-li vsak spravni organ skutecnosti, jez nasvédcuji tomu, ze davka je piijemci
poskytovana nepraivem nebo v nespravné vysi, avsak ze k odejmuti davky nejsou zajistény
pfislusné podkladové materialy, vyplata davky se zastavi. Pujde pfedevsim o piipady,
kdy obcan umyslné nepravdivé vyplnil cestné prohlaseni o svych majetkovych pomérech
a zatajil tak urcitou skutecnost rozhodnou pro pfiznani davky nebo jeji vysi (napf. zatajeni
podnikatelské  cinnosti) ¢i nesplnil  svou  ohlasovacdd  povinnost podle wust. § 107
zakona o socialnim zabezpeceni, doslo-li v prabéhu poskytovani davky ke zménim v jeho
socialnich nebo majetkovych pomérech, jez jsou relevantni pro trvani naroku na davku
nebo jeji vysi

Krajsky soud se ztotoznil se stanoviskem zalovaného, ze zalobkyné¢ védomé uvedla
spravni organ L. stupné v omyl, kdyZz v ¢estném prohlaseni, které vyplnila soucasné s zadosti
o pfiznani davky socialni potfebnosti po fadném pouceni, védoma si toho, ze ma uvadét udaje
pravdivé, zatajila, ze ma aktivni Zivnostenské opravnéni, kdyz skutecné zakladnim predpokladem
pro jakékoliv posouzeni naroku v oblasti socidlni péce a nejen v této oblasti je,
7e obéané dodrzujf a cti zakony a jednaji v souladu s tim, co jim umozuji. Zalobkyni nebranila
zadna zakonna ani jind pfekazka v moznosti zvysit si pifjem vlastnim pfi¢inénim ani vzhledem
ke svému véku, ani zdravotnimu stavu (je pozivatelkou castecného invalidniho diachodu,
nikoliv plného invalidniho dichodu), kdy by vyplynulo z néjaké 1ékatiské zpravy, ze zdravotni stav
by ji branil ve vykonu jakékoliv pracovni cinnosti, coz rozhodné nevyplyva z lékafského
potvrzeni, které spravnimu organu dodatecné zalobkyné pfedlozila a nevyplynulo to zejména
ani z posouzeni zdravotniho stavu pifslusnou Okresni spravou socialniho zabezpeceni
(ddlejen ,,OSSZ%). Zalobkyné¢ ani neuvedla, Zeby si zjinych vaznjch davodd nemohla
vlastnim pficinénim zvysit piijem, a to vlastn{ praci podnikanim v oboru, ma ktery ji bylo
vydano zivnostenské opravnéni. Neprokazala tedy, ze by ji v tom jakéakoliv skutecnost stanovena
v zakon¢ branila a kmjsky soud tedy rozhodnuti Zalovaného poklada za rozhodnuti vydané
v souladu se zakonem zvlasté, kdyz bylo prokazano, ze zalobkyné porusila ust. § 106 odst. 1
zakona o socidlnim zabezpeceni a nesplnila povinnosti stanovené v tomto ustanoveni.
Davka byla podle kmjského soudu poskytovana nepravem.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,sté¢zovatelka®) kasacn{ stiznosti
z davodl vymezenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%). Stézovatelka uvedla, ze ji byl
od 9. 12. 2004 pfiznan castecny invalidni diichod, je vazné nemocna s diagnézou roztrousena
skleréza, jiny pfijem nez caste¢ny invalidni dichod nema a Zje se svoji matkou M. B. ve
spole¢né domacnosti.

Rozhodnymi skutecnostmi pro trvani naroku na davku socialni péce jsou podle nazoru
stézovatelky pifjem nedosahujici ¢astek Zivotntho minima a nemoznost si tento pifjem zvysit
vlastnim pficinénim, nikoliv vlastnictvi zivnostenského opravnéni a neoznameni pferuseni takové
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zivnosti. Stézovatelka je pfesvédcena, ze nejmén¢ od mcésice listopadu 2001 prokazala
nedosahovani castek Zivotntho minima, soukromé nepodnikala i kdyz byla vlastnici
zivnostenského opravnéni a soucasné si tento vlastn{ pifjem nemohla zvysit vlastnim pficinénim,
tj. ziskala statut socialn¢ potfebného obc¢ana. Neuvedenim vlastnictvi Zivnostenského opravnéni
v zadosti o davku socialni péce ani neoznimenim této skutecnosti ufadu zadnym zplisobem
neporusila statut socialné potfebného obcana. Vlastnictvi zivnostenského opravnéni neni
rozhodnou  skute¢nosti pro trvani naroku na  vyplatu davky socidlni  péce.
Stézovatelka neoznamila ufadu vlastnictvi Zzivnostenského opravnéni, nebot’ se domnivala,
ze pro jeho ukonceni postaci, kdyz ji Finanéni ufad v Hodoniné vydal rozhodnuti,
kterym souhlasil s ukoncenim jeji podnikatelské ¢innosti s tim, ze toto rozhodnuti zaroven zaslal
Meéstskému ufadu Hodonin, obecnimu Zivnostenskému ufadu. Poté co se v roce 2005 dozveédéla,
ze ji zivnostensky list zrusen nebyl, obratila se na Méstsky ufad Hodonin, obecni Zivnostensky
ufad, ktery ji pfedmétné zivnostenské opravnéni rozhodnutim ze dne 1. 11. 2005 zrudil
Oznameni ¢ neoznameni pferuseni provozovani zivnosti zivnostenskému  dfadu
podle stézovatelky neznamena, ze podnikatel prokazatelné nema pifjmy z podnikatelské ¢innosti,
tudiZ nema vliv na statut socidlné potfebného obc¢ana. Piislusné spravni organy ani krajsky soud
nijak nezkoumaly, zda st¢Zovatelka neméla v rozhodném obdobi Zadné pifjmy z podnikatelské
¢innosti.

Stézovatelka tvrdi, ze pfi podani zadosti o davku nebyla fadné¢ poucena (jak vyplyva
zustanoveni § 3 zikonma ¢ 71/1967 Sb) vtom sméru, ze rozhodnou skutecnosti
je podle spravniho organu vlastnictvi Zivnostenského opravnéni ¢i pferuseni provozovani
zivnosti. Tim byla podstatnym zpasobem zkracena na svych procesnich pravech. Spravni organ
podle stézovatelky nedostal své povinnosti podle ust. § 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., kdyz nezjistil
pfesné a uplné stav vécl Spravni organ si mél sam provéfit vSechny okolnosti, které jsou
rozhodné pro poskytnuti davky socialni péce, konkrétné i vSechny skutecnosti, které stézovatelka
uvedla v zadosti o davku socidlni péce. Na zakladé takového zisténi mél spravni organ vyzvat
stézovatelku k odstranéni nedostatkis a poucit ji o procesnich pravech. Krajsky soud se touto
skutecnosti vibec nezabyval. Krajsky soud zavaznym zplisobem porusil zasadu spolehlivé
zjisténého stavu véd, pokud pro posouzeni otiazky, zda si stézovatelka nemuze pfijem zvysit
pfijem vlastnim pficinénim vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, pficemz doloZené zpravy
nebyly pro soud dostacujici, si sim nevyzadal pfedlozeni kompletni zdravotni dokumentace
stézovatelky nebo vypracovani znaleckého posudku, jak bylo stéZzovatelkou navrhovano.
Jestlize bylo tfeba odborného posouzeni posudkovou komisi OSSZ, pak mél v tomto duchu
stézovatelku poucit nebo si toto posouzeni sam vyzadat.

Na zaklad¢ vSech uvedenych divodi navrhla stéZzovatelka, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Bmé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany odkazal na své pisemné vyjadfeni k zalobé
stézovatelky, zejména na pravni posouzeni socialni potfebnosti stézovatelky zalovanym
v odvolacim  fizenf. Stézovatelka fakt, Ze vlastni platné Zivnostenské opravnéni,
nesdélila spravnim organim zcela védomé. Za nevédomé totiz nelze oznacit jednani stézovatelky,
kdy na pisemné zadosti o davku socidlni péce ze dne 5. 9. 2005 sama vlastni rukou oznacila
v kolonce ,zivnostensky list vlastni — Zadatel“ odpoved ,NE®“ jejim zakrouzkovanim
a na souvisejici dotaz nepferuseni ¢ nepferuseni podnikatelské cinnosti jiz neodpovédéla.
Prohlaseni o pravdivosti sdéleni ddaju vlastnoru¢né podepsala a zaroven byla poucena
o nasledcich uvedeni udaju nepravdivich. Pokud by stéZzovatelka uvedla ddaje pravdivé,
tedy ze vlastni zivnostensky list a odpovédéla i na dotaz tykajici se pferuseni podnikatelské
¢innosti, tak by dasledky vzniklé uvedenim nepravdivych tddaji  viabec nenastaly.
K namitce stézovatelky ,,falovany i sond nezjistoval skutecny stay stéZovatelky, jes ji mél branit ve vykonu



3 Ads 11/2007 - 61

podnikatelské Ginnosti“uvedl, Ze spravni organy v fizeni o davku socialni péce dle zikona o socialni
potfebnosti nejsou kompetentni posuzovat zdravotni stav zadatelt.

Kasa¢ni stiznost je podle ust. § 102 a ndsl. s. f. s. piipustna. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3 s. f. s, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi davody. Po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Nejvyssi spravni soud povazuje skutkovy stav,
tak jak byl popsan krajskym soudem, za dostatecné zjistény a mezi ucastniky o ném neni sporu,
proto z néj vychazel sam iv fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

O veéci uvazl Nejvyssi spravni soud takto:

Ackoliv  stézovatelka duavody kasacni stiznosti vyslovné podfadila pod ust
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., je z obsahu kasa¢n{ stiZnosti seznatelné, Ze soucasné¢ napada
ivadu rozsudku krajského soudu zpusobujici jeho nepfezkoumatelnost ve smyslu ust.
§ 103 odst. 1 pism. d), spoc¢ivajici v posuzované véci v nedostatku duvodu. Stézovatelka v kasacni
stiznosti vytyka krajskému soudu, ze nepfezkoumal vSechny skute¢nosti rozhodné pro zjisténi
uplného stavu véci. Nepfezkoumatelnost soudnfho rozhodnuti pro nedostatek divodu je vadou
natolik zavaznou, ze se ji musi Nejvyssi spravni soud zabyvat i v piipadé, pokud to stézovatel
vyslovné nenamital — jde o vadu, k niz je soud podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. povinen piihlédnout
z ufedni povinnosti. Nelze se totiz zabyvat hmotnépravn{ argumentaci, pokud pfezkoumavané
rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni strance — tedy pokud soud nevycerpal cely predmét
fizeni, jak byl vymezen v zalobé, a ve svém rozhodnuti se nevypofidal se viemi Zalobnimi
namitkami. Dle ustdlené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (stov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, & rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 7 Afs 3/2003 - 93; vSechny dostupné na www.nssoud.cz) plati,
ze neni-li z odivodnéni mnapadeného rozsudku soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci  uUcastnika fizeni v Zalobé, a pro¢ Zalobni namitky
ucastnfka povazuje za liché, mylné nebo  vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za nepfezkoumatelné podle ust. {103 odst. 1 pism. d) s f. s. pro nedostatek davodu.
Nestadi, pokud soud pfi vypofadavani se s touto argumentaci ucastntka pouze uvede,
ze tato argumentace je nespravna, avsak blize a podrobnéji neuvede, v ¢em nespravnost
zalobni argumentace spociva (tj. vjakych konkrétnich aspektech resp. davodech pravnich
¢i ptipadné skutkovych).

Nejvyssi spravni soud zdarmznuje, Zze je nezbytné jednoznacné rozliSovat mezi instituty
odnéti davky podle ust. § 96 odst. 1 a 4 zakona o socialnim zabezpeceni a vraceni nepravem
vyplacené davky podle ust. § 107 zakona o socidlnim zabezpeceni. Jedna se o dvé razna
rozhodnuti, oduvodnéna za raznych zakonnych podminek a s riznymi dasledky.
Zpétné posouzeni skutkovych davoda vyplaceni davky je typicky podkladem pro rozhodnuti
o vraceni nepraivem vyplacené davky, nikoliv pro odnéti dané davky. Soucasné poruseni
ohlasovaci povinnosti pfijemce davky dle ust. § 106 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni
zaklada davod toliko pro vraceni nepravem vyplacené davky, pifipadné pro zastaveni vyplaty
pfedmétné davky.

Podle ustanoveni § 47 odst. 3 zikona ¢ 71/1967 Sb. spravni organ v odavodnéni
rozhodnuti uvede, ktera skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl veden
pit hodnoceni dukazd a pifi pouziti pravnich pfedpisi, na zakladé kterych rozhodoval
Pii zkoumani podminek pro odejmuti davky je spravni organ povinen zhodnotit skutkovy stav
ke dni rozhodovani o odnéti dané davky, nebot’ spravni organ musi vychazet ze skutkovych
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davodu existujicich v dobé rozhodovani. Jak vyplyva z ust. § 96 odst. 4 zakona o socialnim
zabezpeceni, davku nelze odjimat zpétné, ale toliko do budoucna. Z odivodnéni spravniho
rozhodnuti musi byt zcela zfejmé, jaké skutkové davody platné ke dni rozhodovani o odnéti
davky tvoii podklad pravnich zavéra ve véd (k tomu viz. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka v zalobé mj.
uvedla, ze ji byl zruSen zvnostensky list rozhodnutim Meéstského ufadu Hodonin,
obecniho zivnostenského ufadu, ze dne 1. 11. 2005 (spravni organ I stupné rozhodoval
o odejmuti davky napadenym rozhodnutim dne 13. 12. 2005. — pozn. soudu) Zaroven namitla
nedostatecna skutkové zjisténi spravnich organu obou stupnu, na zakladé ¢ehoz ji byla odejmuta
davka socialni péce neopravnéné. Z obsahu odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
vsak nevyplyva, ze se soud touto skutecnosti zabyval a uplatnénou namitku vécné pfezkoumal
Nedostatek divodu napadeného rozsudku lze tak shledat v tom, Ze se krajsky soud nevyporadal
s zalobni niamitkou ohledné nezhodnoceni skutecnosti, ze stézovatelka v dobé rozhodovani
spravnich organt o odejmuti davky Zzivnostensky list nevlastnila. Ackoliv st¢zovatelka v zalobé
pfimo takto zalobni bod neformulovala, své vyhrady a rozhodné skutecnosti vyjadfila dostatecné
jasné, aby je krajsky soud mohl fadné pfezkoumat. Této své zakonné povinnosti vsak krajsky
soud nedostal a své rozhodnuti zatizil vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovaném pod ¢ 689/2005 Sb. NSS,
judikoval, ze: ,,Opomene-li krajsky sond v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu prezkoumat jednu
ze Zalobnich ndmitek, je jeho rzhodnuti, jim3g Zalobn gamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek drivodsi
[§ 103 odst. 1 pism. d) 5. 7 s.].“

Dalsi namitky Nejvyssi spravni soud nepfezkoumaval, nebot’ z podstaty
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti plyne, Ze usuzovat na davodnost ¢i neduvodnost namitek
lze jen ve vztahu k rozhodnuti, které je pfezkumu schopné a tedy neni zatizeno vadou,
ktera jej ¢ini nepfezkoumatelnym.

Nad ramec ratio decidendi tohoto rozhodnuti povazuje Nejvyssi spravni soud alespon
jako obiter dictum za vhodné se vyjadfit k otazce pfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného
spravniho orginu. Zalovany podle nizoru zdejitho soudu pochybil, pokud v odivodnéni
svého rozhodnuti nezohlednil skutec¢nost, ze stézovatelka neméla v dobé rozhodovani o odnéti
byla prokazateln¢ zniama. Nutno dodat, ze obdobné se s touto skutecnosti nevypofadal
ani spravni organ L. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti. Soucast spravniho spisu je vypis
z vetejné casti Ustiedni evidence podnikateld podnikajicich podle Zivnostenského zékona,
jenz byl pofizen spravnim organem L stupné dne 23. 11. 2005 a v némz je uvedeno datum zaniku
predmétné Zivnosti stéZovatelky ke dni 4. 11. 2005. Zalovany rozhodoval o podminkach
pro odnéti davky socialni péce, aniz zohlednil a do odivodnéni zahrnul skutecnosti rozhodné
pro pravni zavéry ve vyroku vyslovené; jeho rozhodnuti je v rozporu s ust. § 47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb.

Z vyse uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Bmé podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil pro nepfezkoumatelnost
a véc vratil  krajskému  soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto zruSujicim rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle ust. § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. I. s.).

V Brné¢ dne 16. dubna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





