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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubicka v pravni véd zalobkyné S. M.,
zastoupené JUDr. Ivanou Dreslerovou, advokatkou se sidlem Lidicka 57, Brno, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, za ucasti osob zucastnénych na
fizeni 1) Ing. T. R., 2) H. R., v fizen{ o kasa¢n{ stiznosti zalobkyné¢ proti rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 4. 10. 2000, ¢. j. 30 Ca 69/2005 - 83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 4. 10.2006, ¢ j. 30 Ca 69/2005 — 83,

se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4.10.20006, ¢ j.30 Ca 69/2005 - 83,
byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Magistratu
mesta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni (ddle jen ,magistrat™) ze dne 15.11. 2004,

& j. OUSR U 04/49237/Bo, jim2 bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti
Ufadu méstské ¢asti Brno - Rec¢kovice a Mokra Hora (dale jen ,stavebni dfad®) ze dne
19.8.2004, ¢.j. SU 6045-11/04/ Lep, o dodatecném povolern Pmsmvby I. PP ve dvofe rodinného
domu na ulici V. 123 v B. na pozemku p. ¢. 1730/1 v k. 4. R. V odivodnéni rozsudku krajsky
soud uvedl, Ze stézovatelka napada rozhodnuti magistraitu predevsim proto, ze pfedmétna stavba
neméla byt ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni platném
pro projednavanou véc, (dale jen ,,stavebni zakon®) povolena, nebot’ nebyl zjistén skutecny stav
véci, coz vedlo k poskozeni vlastnickych prav stézovatelky. K namitce stéZzovatelky, Ze terasa
rodinného domu ¢. p. 123 hrubé porusuje jeji nemovitost v dusledku zakotveni nosnych prvka
terasy do zdi jejtho domu, nutno predné uvést, ze v odvolani tuto skutecnost netvrdila, nebot’ se
jim po vécné strance domahala fadného provedeni dilatace. Pfesto v zalobé sté¢zovatelka neuvadi,
z ¢eho a z jakych podklada vyvozuje uvedené skutkové tvrzeni. Krajsky soud proto vzal za
rozhodné stanovisko odvolactho organu, které, jak uvedl v oduvodnéni svého rozhodnuti, optel
o projektovou dokumentaci a o vysledky mistniho Setfeni ze dne 21.6.2004 s tim, ze je zcela
zfejmé, Ze terasa neni se zdi stézovatelky stavebné propojena. Ani ohledné v zalob¢é namitaného
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rozporu vykresové dokumentace se skutecnost stézovatelka neuvedla, z c¢eho a z jakych
podklada tento rozpor dovozuje. Ze spisovych materiala je pfitom zfejmé, ze piipominky k
projektové dokumentaci, jakoz i ke skutkovému stavu tykajictho se pfedmétné terasy, uplatnila v
odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 8. 4. 2004, &j. SU 7825-11/03 /Lep, kterému
bylo vyhovéno rozhodnutim magistratu ze dne 8. 7. 2004, &. OUSR U 04/27102/Bo/Hol, s tim,
aby nedostatky projektové dokumentace zjisténé mistnim Setfenim byly odstranény. Protoze
soucasti spravntho spisu byla doplnéna projektova dokumentace, neshledal krajsky soud blize
neoduvodnéné zalobni tvrzeni opodstatnénym. Rovnéz namitku nepofizeni fadného zapisu z
mistniho Setfeni ze dne 21.6.2004 neshledal opodstatnénou. Tento zapis je v souladu s
ustanovenim § 22 odst. 2, odst. 3 zik. ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen
nspravol fad®), které sepisovani protokolu upravovalo. Z protokolu je patrno, kdo, kde a kdy
fizeni provadel, co bylo pfedmétem fizeni a které osoby se mistnfho Setfeni zacastnily. Popsan je
1 prab¢h Setfeni a jeho vysledky, jakoz i pfijata opatfeni. Protokol je rovnéz vSemi ucastniky

podepsan.

Kasa¢ni stiznost podanou v zakonné lhuté opira sté¢zovatelka o ustanoveni § 103 odst. 1
plsm. b) s.f.s. V kasa¢ni stiznosti namitala vady fizeni jak pfed stavebnim ufadem,
tak pfed odvolacim spravnim organem. Pfedné ji neni zfejmé, jak dospél krajsky soud k zavéru,
ze v odvolani netvrdila, ze terasa rodinného domu ¢. 123 hrubé narusuje jeji nemovitost
v dusledku zakotveni nosnych prvku terasy do zdi jejtho domu, nebot’ se domahala fadného
provedeni dilatace. Podle stézovatelky vyplyva z obsahu spravniho spisu jina skute¢nost. Navic
magistrat v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi: ,Pani{ S. M. ve svém podani pfedevsim
poukazuje, podle jejiho nazoru, na Spatné provedenou dilataci mezi pfedmétnou stavbou terasy
V. 123 a jejl nemovitostl. Uvadi, ze v projektové dokumentaci neni feseno provedeni dilatace a
rozhodnuti stavebnfho ufadu nereaguje na pozadovanou pfizdivku, ktera by chranila vlastni
dilataci a jeji nemovitost tak, aby nebyla nadale poskozovana a uzivana®. Z tohoto odavodnéni je
zcela zfejmé, Ze se stézovatelka po celou dobu domahi odstranéni zavadného stavu, kdy
stavebnik novostavby rodinného domu na parcele ¢. 1730 nedodrzel podminky stavebniho
povoleni ze dne 10.7.1978 ¢&.j. 1302/78Ha/Ro, nebot’ neprovedl dilataci po celé plose
sousedniho domu. Sam vlastnik pfedmétné nemovitosti ve vyjadfeni viici ONV Brno V, odboru
vystavby a Gz planovani ze dne 23. 3. 1989 uvedl: ,,Dilatace je provedena v celé ¢asti rodinného
domku, nikoliv vSak mezi terasami®. Je tedy zfejmé, Ze vlastnik dilataci mez terasami jeho
nemovitosti a nemovitosti stéZzovatelky neprovedl, a¢ tak ucinil mél. V dasledku toho a
naslednymi nepovolenymi stavebnimi upravami doslo, a stale dochazi, jednak kzasahu do
vlastnickych prav stézovatelky, jednak k poskozeni jeji nemovitosti. Tento zavadny stav se
spravn{ organ pokusil odstranit dodate¢nym povolenim stavby pouze formalné, nebot’ vychazel z
neuplné projektové dokumentace vypracované az v dubnu 2004 v ramci fizeni o dodate¢ném
povoleni pfistavby I. PP ve dvofe pfedmétného rodinného domu, tedy davno poté, co byly
stavebni apravy zrealizovany. Na skutecnosti, Ze projektova dokumentace je nedplna a nespravna,
nic nemén{ pokus magistritu tyto vady, vytykané stézovatelkou v odvolani, vlastnimi
domnénkami napravit. Podle stéZovatelky jiz ztohoto divodu mél magistrat odvolanim
napadené rozhodnut{ zrusit a véc vratit zpét stavebnimu Gfadu. Stézovatelka dale uvedla, ze se jiz
v pripominkach k projektové dokumentaci ze dne 29. 11. 2002 domahala odstranéni ocelového
nosniku z jeji nemovitosti, aby stavebnik mohl provést fadnou dilataci. Rovnéz nedilnou soucasti
odvolani byly pfipominky k projektové dokumentaci ze dne 9.8.2004, kde v bod¢ 1.1 je
uvedeno, ze pokud dilatacni spara ma byt provedena podle zvyklosti stavebniho zakona, musi
byt stavajici stav terasy u $titové zdi nejprve ¢aste¢né odstranén. Stézovatelka proto zduraznila, ze
tvrzen{ magistratu, ze dodate¢né povolena terasa domu V. 123 a zed v prostoru zahrady domu V.
125 nejsou vzajemné spojeny a je zajiSténo dostatecné oddilatovani, nevychazi ze skutecného
stavu. Stézovatelka také namitala, ze se magistrat mél zabyvat i namitkami ohledné vydani
stavebniho povoleni pro stavbu zimni zahrady vlastnika nemovitosti na ulici V. 123. Ob¢ tato
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fizeni spolu vécné souvisi, nebot’ pifistavba a zimni zahrada na sebe navazuji. Z oduvodnéni
rozhodnuti magistratu vyplyva, ze se neztotoznil s namitkou stézovatelky v odvolacim fizeni, ze v
projektové dokumentaci neni feseno provedeni dilatace a rozhodnuti stavebnifho ufadu nereaguje
na pozadovanou pfizdivku, kterda by chranila vlastni dilataci a jejl nemovitost tak, aby nebyla
nadale poskozovana a uzivana, a uvedl, Zze z pfedlozené projektové dokumentace i z vysledka
mistniho Setfenf konaného dne 21. 6. 2004 v ramci minulého odvolaciho fizeni v této véci je zcela
zfejmé, ze dodate¢né povolend terasa domu V. 123 a zed’ v prostoru zahrady domu V. 125 ve
vlastnictvi stézovatelky nejsou vzajemné stavebné spojeny a je zajisténo jeji dodatecné
oddilatovani. Dale magistrat vyslovil, Ze terasa neni do pfedmétné zdi zakotvena ¢ijinak s ni
stavebné propojena. Stavebni ufad pak neni opravnén nafizovat vlastniku terasy postavit
pfizdivku podle pfedstav sté¢zovatelky. K tomu stézovatelka namita, ze pfedmétné mistni Setfent,
o jehoz zavery magistrat 1 krajsky soud opiraji sva rozhodnuti, se ve skutecnosti konalo v ramci
zcela jiného odvolactho fizeni, coz konec konct oba tyto organy shodné konstatuji. Magistrat
zamitl odvolani s poukazem na zavéry mistniho Setfeni, stavebni ufad vsak své rozhodnuti o
zaveéry z tohoto mistniho Setfeni vibec neopira, a ani toto mistni Setfeni vibec nezminuje. V
ramci pfredmétného jiného odvolaciho fizeni st¢zovatelka neobdrzela predvolanku na toto mistni
Setfeni a neni j{ znamo, jakym zptsobem v jeho ramci stavebni afad fakticky postupoval. Krajsky
soud se patrné neseznamil s celym spisovym materidlem, protoze jinak by nemohl uvadét, ze
stézovatelka byla ucastnici mistniho Setfeni dne 21.6.2004. Stézovatelka se domniva, ze se
stavebni ufad spokoijil pouze s vizualni obhlidkou inkriminovanych mist, na jejimz zakladé podle
stézovatelky nelze dospét k relevantnimu zisténi, zda jsou nosné prvky terasy sousedni
nemovitosti zakotveny do zdi jejiho domu ¢i nikoliv, aniz by napfiklad odkryl ¢ast zdiva. Pokud
by tak stavebni ufad udcinil, zcela nepochybné by o tom pofidil pfislusnou fotodokumentaci. Ve
spisu vsak takovy dikaz o hloubkovych sondach obsazen neni, a¢ pouze takovy diukaz by
nezvratné vyhodnotil fakticky stav véci. Z vySe uvedeného je tedy zfejmé, Ze jak fizeni odvolad,
tak fizeni pfed stavebnim ufadem trpélo vadami. Oba spravni organy se totiz dopustily pfi
dokazovani naznacenych pochybeni, nebot” dokazovani v ramci tohoto fizeni vibec neprovadély
a pravdivost svych zaveéra ohledné terasy a oddilatovani vyvodily z dokazovani a dukaznich
prosttedkt, z nichz takovy zavér sam o sobé neplyne. Na strané¢ magistratu jde tudiz v piipadé
jeho tvrzeni, opirajictho se o dukazy provadéné v ramdi jiného odvolaciho fizeni, o nespravnou
argumentaci, kterd ma vliv na zdkonnost rozhodnuti. Podle stéZzovatelky je vylouceno, aby spravni
organ v ramci fizeni dokazovani neprovad¢l a vychazel pii svém rozhodnuti pouze z dokazovani
konaného v ramci jiného odvolaciho fizeni. Krajsky soud potom nespravné v podstaté pievzal
zaveéry magistritu do odivodnéni svého rozhodnuti, a aniz by blize zkoumal obsah spisu a
prabé¢h dukazniho fizeni pfed spravnimi organy. Dale se ani nevypofadal s namitkou sté¢zovatelky
o neprovedeni dilatace, tudiz poruseni podminek stavebniho povoleni z roku 1978. Navic nazor
krajského soudu, Ze se st¢zovatelka v odvolani domahala pouze provedeni dilatace a tudiZz ze
netvrdila, Ze jsou zakotveny nosné prvky terasy do zdi jejtho domu, je podle stézovatelky lichy
1 z nasledujicich duvodu. Dilatace je jev, kdy dochazi vlivem zmény teploty ke zméné objemu
hmoty. Jedna se tedy o volny prostor mezi stavbami. Proveden{ dilatace tak znamena napraveni
pravé toho, ze nosna konstrukce terasy je fakticky ukotvena ve zdi domu sté¢zovatelky. Pfistavba
terasy a sklepti rodinného domku na ulici V. 123, kdyz terasa tvoif strop téchto sklepti, nema v
délce 4 m na stran¢ piilehlé k nemovitosti stézovatelky, svou vlastni nosnou zed (ve svych
podanich stézovatelka svij pozadavek, aby stavebni afad ulozil vlastnikovi nemovitosti na ulici V.
123 vystavbu nosné zdi na strané terasy, pfiléhajici k jeji nemovitosti, oznacuje jako ,,pozadavek
na pfistavbu®), a proto i z prosté logiky véci musi byt ukotvena ve zdi nemovitosti stézovatelky,
chybi-li ji z této strany nosna zed. Ve skutecnosti je terasa tésné bez nutného oddilatovani pevné
spojena se stavebn{ konstrukci nemovitosti stézovatelky. Co se tyce zakotveni ocelové konstrukce
stropu do jeji nemovitosti, odkazala st¢zovatelka na fotodokumentaci a souhrnné technické
zpravy. V dusledku toho dochaz k praskani zdi stéZzovatelciny nemovitosti 1 okennich tabulek na
nf a dal$imu poskozovani. Krajsky soud se mél touto namitkou zabyvat duslednéji, nebot’ tak
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doposud neucinil ani stavebni ufad, ani odvolaci organ. Stézovatelka dale broji proti tomu, ze
magistrat nepozadoval dolozeni pozarni zpravy podle § 18 odst. 1 bod 2 vyhlasky ¢. 132/1998
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona a tento svuj postup nijak
nezduvodnil. St¢zovatelka nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze neuvedla, z jakych podklada
vyvozuje sva skutkova tvrzeni. V zalob¢é jsou tyto podklady podle ni uvedeny. Pokud vsak byl
krajsky soud tohoto nazoru, mél stézovatelku vyzvat k doplnéni téchto tvrzeni podle § 37 odst. 5
s. f. s., coz se véak nestalo. Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Osoba zucastnéna na fizeni Ing. T. R. ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl zejména, Ze
stiznost stézovatelky neodpovida pozadavkium na kasac¢ni stiznost. Dale uvedl, Ze jeho terasa byla
postavena v roce 1987 na ohlaseni drobné stavby a s kolaudaci celého domu byla v témze roce
zkolaudovana. Terasa st¢zovatelky byla postavena o nékolik rokti pozdéji na zakladé stavebniho
povoleni. Nekvalifikované vyroky a pozadavky stézovatelky, které stavebn{ afad vzdy akceptoval
a pozadoval jejich plnéni, zkomplikovaly tuto zaleZitost do soucasnych rozméra.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f.s. v rozsahu a z duvodu, které uplatnila stézovatelka
v kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel piithlédnout z tfedni povinnosti.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti.

Ve spise jsou obsazeny piipisy stézovatelky a jejtho otce z roku 1989 o odstranéni
skrytych kolaudac¢nich vad, v nichz je namitino, ze vlastnik domu V. 123 (Ing. R.) nedodrzel
podminky stanovené ve stavebnim povoleni z 10. 7. 1978, pfedevsim neni provedena dilatace u
terasy a dilny. Ing. R. v reakci na tento pfipis mimo jiné uvedl, Ze dilatace je provedena v celé
¢asti rodinného domu, nikoliv v§ak mezi terasami. Dodal, Ze jelikoz soused pan M. stavél terasu v
soucasné dobé a on pfed nékolika lety, nic mu nebranilo, aby si dilatacni sparu provedl.
Stézovatelka a jeji otec k tomu v dalsim pfipise konstatovali, Zze dvouramenné schodist¢ do
zahrady rodinného domu ¢. 125, vcetné prostoru pro nafadi, které je na hranici parcel, bylo
postaveno v roce 1959-1963, nikoliv v soucasné dobé. Zadali, aby dilataci a &titovou zed” proved]
majitel rodinného domu V. 123 jako kolaudacni skrytou vadu.

Na zaklade zadosti stézovatelky ze dne 30. 8. 1999 vykonal organ statniho stavebniho
dohledu Setfeni v rodinném domé stézovatelky (V. 125), pfi kterém byla zjisténa v mistnosti
sklepa sousedictho s nemovitosti V. 123 vlhkost. V rodinném domé V. 123 vykonala dne
14.9.1999 Setfeni méstska policie - stavebni policie. Zjistila, ze pfi provadéni udrzovacich praci
na terase doslo k nedostatecnému propojeni nové vodorovné asfaltové izolace (ve styku se
sousedni zdi rodinného domu V. 125) po okrajich s oplechovanim boku terasy. Kontrolujici
organ vyzval vlastnika nemovitosti k upravé izolace a povrchu pfistavby terasy ve dvofe
rodinného domu. Nasledné dne 17.9.1999 byla provedena kontrola doporucenych opatfeni se
zaverem, ze Ing. R. provedl opravy asfaltové izolace.

Stézovatelka piipisem ze dne 2. 1.2002 pozadovala prosetfeni stavebni cinnosti,
ktera byla provadéna 22. 12. 2001 v rodinném domé V. 123. Dne 31. 1. 2002 bylo provedeno
organem statnfho stavebniho dozoru mistni Setfeni. Byly prohlédnuty prostory sklepa obou
rodinnych domu, ale Zadné stavebni prace nebyly zjiStény.
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Dne 10.5.2002 obdrzel magistrat podnét stézovatelky k pfezkoumani mimo odvolaci
fizeni stavebniho povoleni ze dne 10.7.1978 nma rodinny dum V. 123. Pii mistnim Setfeni dne
16.9.2002 bylo zjisteno, ze skutec¢ny pudorysny rozmér piistavby terasy ve dvore V. 123, ktera
byla pfistavéna na zdkladé ohlaseni stavebnimu ufadu ze dne 15.12. 1986, je v rozporu s
pudorysem uvedenym v ohlaseni piistavby terasy (rozmér terasy je oproti ohlaSenému rozméru
2,2 x7 m ve skutec¢nosti 2,8 x 7m. Jedna se tedy o provedeni pfistavby v rozporu s ohlasenim.

Stavebni ufad dne 8. 10.2002 oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby — piistavby
terasy a dal moznost stavebnikiim podat zadost o dodatecné povoleni stavby. Stavebnik Ing. R.
pozadal dne 22.10.2002 o vydani dodatecného povoleni piistavby terasy ve dvorni casti
rodinného domu V. 123. StéZzovatelka podala namitky a pfipominky k projektové dokumentaci
(napiiklad u terasy a dilny nenf provedena dilatace, ocelova konstrukce stropu terasy zasahuje do
nemovitosti st¢zovatelky, projektova dokumentace nespliiuje podminky - mapiiklad neni jasny
nosny systém stropni konstrukce terasy). Pfi dstnim jednani dne 2. 12. 2002 stavebnik prohlasil,
ze ve zdi stézovatelky neni zadna instalace zabudovana. Stavebni ufad dne 18. 6. 2003 vydal
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, v némz zamitl namitky st¢zovatelky. V oduvodnéni
tohoto rozhodnut{ zejména uvedl, ze pfi posuzovani namitek vychazel z poznatkl zskanych pfi
mistnich Setfenich dne 30. 8. 1999, 31. 1. 2002 a 16. 9. 2002 a z vyjadfeni stavebnika. Pii zadném
z téchto mistnich Setfeni nebylo zjisténo, Zze by ve zdi sousedni nemovitosti V. 125 byly
stavebnikem zapustény nosné konstrukce pro strop sklepa. Bylo zjisténo pouze oblozeni
sousedni zdi obkladem do vyse 1 m, pficemz jinak neni do zdi stéZzovatelky zasahovano, nejsou v
nf umistény zadné ocelové nosniky ani stropnice. Konstrukce stropu sklepa, ktery tvoif soucasné
terasu, je zachycena do zdi nemovitosti V. 123. Terasa pii styku se sousednim rodinnym domem
je odizolovana tak, aby se zamezilo zatékani do sousedni nemovitosti, coz bylo konstatovano v
ramci Setfeni statnfho stavebniho dohledu a stavebni policie. Magistrat toto rozhodnuti dne
4.9.2003 k odvolani stézovatelky zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani z
duvodu, ze stavebnik nepfedlozil fadnou projektovou dokumentaci zpracovanou opravnénou
osobou.

Stézovatelka dne 18.11.2003 pozadala o statni stavebni dohled, protoze soused
po nocich dodatecné dodélava dilataci. Dne 1.12. 2003 byla na podnét stézovatelky provedena
stavebni policii kontrola a bylo zejména zjisténo, ze v prostoru pod terasou v tésné blizkosti
sousedni zdi domu V. 125 nedodlo od posledni kontroly stavebni policie k zidnym stavebnim
zménam. Na zdivu rodinného domu V. 125 nejsou umistény ani zabudovany zadné predméty ani
konstrukce. Stézovatelka v Zzadosti o prosetfeni postupu pracovnikt stavebniho ufadu ze dne
29.12. 2003 adresované Ministerstvu pro mistni rozvoj mimo jiné uvedla, ze soused dale
pokracuje ve své cinnosti - I. nosnik v horni ¢asti terasy byl dorazen k jeji zdi a probéhla dilatace
zelezobetonovou schodist’ovou deskou za nejvétsich mrazu.

Dne 5. 4. 2004 obdrzel stavebni ufad piipominky stézovatelky k projektové dokumentaci
pfistavby terasy a skleptd rodinného domu V. 123, tykajici se provedeni zakladi piistavby ve
vztahu k jeji nemovitosti. Pfi vystavbé a rozsifovani terasy podle stéZzovatelky soused zasahoval
do jeji nemovitosti formou obkladu, zatluceni Zeleza a pravdépodobné i vedenim rozvodu vody.
Stavebni ufad vydal dne 8.4.2004 rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. V odavodnéni
uvedl, ze pfi posuzovani této pfipominky vychazel z vysledkti mistnich Setfeni dne 30. 8. 1999,
31.1.2002 a 16.9.2002 a z Setfeni konaného stavebni policii ze dne 1. 12.2003. Pfi zadném
z téchto mistnich Setfeni nebylo zjisténo, ze by do zdi nemovitosti V. 125 stavebnici zapustili
zeleza, resp. nosné konstrukce pro strop sklepa, a ze by tam byly provedeny rozvody vody. Bylo
zjisténo pouze oblozeni sousedni zdi keramickym obkladem do vyse 1 m. Stav terasy a sklepa
pod ni je stejny a nezménény minimalné od roku 1999, kdy byl 1. 9. 1999 vykonan statni stavebni
dohled, a to zduvodu prostupu vlhkosti do Stitové zdi domu stézovatelky v souvislosti
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s probihajici rekonstrukci terasy rodinného domu V. 123, a s timto stavem byla stéZovatelka
seznamena pfi vykonu statnfho stavebniho dohledu dne 31.1.2002, kterého se zucastnila a
nevznesla zadné pfipominky; nebyly zde viditelné zadné nové zasahy do stény rodinného domu
V. 125. Piistavba terasy nenf stavebné napojena na nemovitost V. 125.

Stézovatelka se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Brojila pfedevsim proti netplné
projektové dokumentaci a tvrzeni stavebniho ufadu, Zze pfi staitnim stavebnim dohledu dne
31.1.2002 nevznesla pripominky, oznacila za nepravdivé. Stézovatelka pfilozla pisemné
pfipominky ze dne 16. 2. 2002. K odvolani stézovatelky magistrat dne 8. 7. 2004 zrusil napadené
rozhodnuti stavebniho ufadu a véc mu vratl k novému projednani. Vytkl stavebnimu ufadu,
ze v fizeni nebyla doplnéna projektova dokumentace, jez by odpovidala svym obsahem
ustanoveni{ § 18 vyhlasky ¢ 132/1998 Sb., kde jsou stanoveny pozadavky na projektovou
dokumentaci stavby. V projektu pfedevsim chybi zakres feSeni styku dodatecné povolované
terasy a zdi domu V. 125. Ve vykresech fezu chybi zdkres hydroizolace. Zcela chybi vykres
pudorysu sklepa, ktery se nachazi pod terasou a je nepochybné soucasti stavby. Ve vykresech neni
vubec zakreslen sklipek v levém pfednim rohu terasy. Tyto nedostatky v projektové dokumentaci
zjistil odvolaci organ pfi mistnim Setfeni konaném dne 21.6.2004. Podle ,zapisu z jednani
spojeného s mistnim Setfenim konaného dne 21. 6. 2004 ve véci piistavby terasy k rodinnému
domu V. 123 za ucasti stavebnikd, stavebn{ policie a pracovnika stavebnfho ufadu bylo zjisténo
vlozeni plechu mezi terasu a zed’, o cemz byla pofizena fotodokumentace. V prostoru sklepa bylo
zjisténo rozsifeni o maly sklep, ktery neni zachycen v projektové dokumentaci. Tohoto mistniho
Setfeni se stézovatelka nezucastnila. Ve spise neni obsazeno vyrozuméni zadného ucastnika
spravnfho fizeni o tomto jednani.

Stavebnici pfedlozili stavebnimu ufadu doplnénou projektovou dokumentaci se zakresem
sklipku, vykresem pudorysu sklepu a detailem napojeni terasy na sousedni nemovitost V. 125,
resp. feSeni hydroizolace v mist¢ styku se sousedni nemovitosti. V pfipominkach k doplnéné
projektové dokumentaci ze dne 9. 8. 2004 stézovatelka uvadeéla, ze znovu nefesi detailn¢ vlastni
dilatacni napojeni na sousedni dim. Dilata¢ni spara musi probéhnout po celé délce a vysce
piistavby tak, jak bylo stanoveno ve schvalené a projednané projektové dokumentaci z roku 1978.
Projektova dokumentace v technické zpravé neupozorfiuje investora na dulezitost provedeni
dilata¢ni spary. Pii realizaci by mel byt ze zdi stézovatelky odstranén veskery obklad a jiné
zabudované ¢asti.

Stavebni dfad dne 19. 8. 2004 opét rozhodl o dodate¢cném povoleni pifstavby ve dvofe
rodinného domu V. 123, V odavodnéni uvedl, Ze posoudil namitky stézovatelky
jako nepodstatné. V projektové dokumentaci byl doplnén zakres feseni napojeni piistavby terasy
na sousedni nemovitost V. 125, a to vcéetné nakresu provedeni izolace.

Proti tomuto rozhodnuti podala st¢zovatelka odvolani, v némz predevsim namitala,
ze v projektové dokumentaci neni feSeno vlastni provedeni dilatace. Pozadovala pfizdivku,
ktera by chranila vlastni dilataci, a tim by zarucila, Ze nebude jeji nemovitost nadale poskozovana.

Magistrat zamitl dne 15. 11. 2004 odvolani stézovatelky a potvrdil napadené rozhodnuti
stavebnfho ufadu. Konstatoval, Ze z pfedlozené projektové dokumentace i z vysledka mistniho
setfeni konaného dne 21.6.2004 v ramci pfedchoziho odvolactho fizeni v této véci je zcela
zfejmé, ze dodatecné povolena terasa domu V. 123 a zed’ prostoru zahrady domu V. 125 nejsou
vzajemné stavebné spojeny a je zajist¢no jejich dostatecné oddilatovani. Terasa neni do
pfedmétné zdi zakotvena ¢i jinak s ni stavebné propojena. Stavebni tfad pak neni opravnén
nafizovat vlastniku terasy postavit pfizdivku podle pfedstav stézovatelky. K namitce stézovatelky,
ze projektova dokumentace je opatfena datem duben 2004, i kdyz byla castecné dopliovana
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pozdéji, uvedl, Ze tato nepfesnost zfejmé vznikla tak, ze projektant oznacil celou projektovou
dokumentaci véetné doplnéné casti datem urcujicim zapoceti praci. Jedna se o nepodstatny udaj,
ktery nema vliv na prabéh spraivniho fizeni. Projektova dokumentace je ovéfena razitkem
stavebniho dfadu s vyznacenym odkazem na datum rozhodnuti.

Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti zalobu, v niZ namitala, Ze svymi podanimi
ucinénymi na stavebni ufad jako majitelka sousedici nemovitost uplatiiovala pfipominky,
které prokazovaly, Ze jiz stavajici stav terasy rodinného domu V. 123 hrubé narusuje
jeji nemovitosti tim, ze do zdi jeji nemovitosti jsou zakotveny nosné prvky terasy. Projektova
dokumentace neodpovida skute¢nému stavu. Ackoliv bylo provedeno mistni Setfent,
nebyl pofizen zapis a zistén skute¢ny stav. Pfes konkrétné specifikované vady predkladané
projektové dokumentace, jeji nesoulad se skute¢nym stavem a prokazanou existenci vznikajicich
skod bylo vydano na zaklad¢é nékolikrat ménéné projektové dokumentace dodatecné stavebni
povoleni piistavby. Podle jejtho nazoru bylo dodatecné povoleni piistavby terasy a sklepa
rodinného domu V. 123 vydano v rozporu s ustanovenim § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou stézovatelky, ze magistrat nepozadoval
dolozeni pozarni zpravy podle § 18 odst. 1 bod 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadeji
nekterd ustanoven{ stavebniho zdkona. Podle § 104 odst. 4 s. . s. st¢zovatel v kasacni stiznosti
nemuze uplatnit davody, jez neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Nejvys$si spravni soud jiz judikoval v usneseni ze dne
28.7.2005, ¢ j. 2 Azs 134/2005 - 43, (publikovano pod ¢. 685/2005 Sb. NSS), ze ,,Davody
kasacni stiznosti lze opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové duvody, jez byly v fizeni
pfed krajskym soudem piipustné uplatnény (viz. § 71 odst. 2 véta tfeti s. f.s.), a tedy alespon
v zakladnich rysech formulovany v zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] obsazenych
v zalobé ¢ jejim vcasném rozsifeni, a piipadné dale (i po uplynuti lhuty k podan{ ¢i rozsiteni
zaloby) wupfesnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsifovany. To plati
jen za pfedpokladu, ze uvedené pravni ¢& skutkové divody mohl sté¢zovatel v zalobé
¢ijejim véasném rozsifeni uplatnit™. Tuto namitku uplatnila stézovatelka teprve v kasacni
stiznosti pfesto, ze ji nic nebranilo, aby tak ucinila uz v zalobé. Z tohoto davodu je tato namitka
nepfipustna.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebnifho zakona nafidi stavebni afad vlastniku
stavby nebo zafizeni odstranéni stavby (stavbou je ve smyslu § 88 odst. 1 stavebniho zakona
nutno rozumet i jeji ¢ast) postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim.
Odstranéni stavby se vSak nenafidi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v souladu s vefejnym
zajmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry dzemniho planovani, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi
zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zadost o jeji dodate¢né
povoleni a pfedloZzi podklady a doklady vyzadané stavebnim tdfadem v jim stanové lhuaté
a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

Vysledkem fizeni o odstranéni stavby tedy je bud nafizeni odstranéni stavby
nebo jeji dodatecné povoleni, pokud stavebnik prokaze, ze toto dodate¢né povoleni je v souladu
s vefejnym zajmem a dolozi vSechny pozadované podklady. Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 8. 2. 2007, ¢.j. 1 As 46/2006 - 75, publikovaném na www.nssoud.cz, vyslovil,
ze: ,,Dodatecné stavebni povoleni muze byt vydano jen pii splnéni podminek danych stavebnim
zakonem a pfislusnym provadécim predpisem, tj. pouze v pfipadé, ze stavebnik poda zadost
o dodatecné povoleni stavby, resp. dodatecné povoleni zmény stavby, a predlozi k ni podklady
ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni®. Dukazni bfemeno pii prokazovani
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souladu nepovolené stavby s vefejnym zajmem lezi vyluéné na stavebnikovi, nebot’ zakonem
pfedpokladany stav byl porusen pravé jeho pocinanim, a tedy lze na ném spravedlivé pozadovat,
aby prokazal, ze Skodlivé nasledky jeho poc¢inani nedosahuji intenzity, ktera by vedla k poruseni
vefejného zajmu.

Stavebni ufad musi s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu posoudit, zda stavba
je v souladu s vefejnym zajmem, a to zejména z hledisek tzemné planovaci dokumentace, cila
a zaméra uzemnfho planovani, obecnych technickych pozadavka na vystavbu, technickych
pozadavki na stavby a rovnéz zajma chranénych zvlastnimi pfedpisy. Z rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby, vydaného podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona,
pak musi byt zcela seznmatelné, ze stavebnik splnil pozadavky stavebniho zakona,
a proto bylo mozno stavbu ¢i jeji zménu dodateéné povolit. Rozhodnuti musi obsahovat
relevantni zjisténi, uvahy a zdivodnéni, pro¢ je stavba ¢i jeji zména v souladu s vefejnym zajmem
(véetné vylouceni moznosti zasahovani do jinych prav) a pravnimi pfedpisy (stavebnim zakonem
a vyhlaskou o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu), pficemz jeho zavéry
musi mit oporu v provedeném dokazovani, zejména ve zjsténém skute¢ném stavu véci
(viz. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.10.2007, ¢.j. 9 As 50/2007 — 71,
publikovany na www.nssoud.cz).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2007, ¢ j. 1 As 46/2006 — 75,
publikovaném pod ¢. 1202/2007 Sb. NSS, musi rozhodnuti, kterym se dodate¢né¢ stavba
nebo jeji zména povoluje, mit obsahov¢ stejné naleZitosti jako stavebni povoleni. Nelze pfipustit
vyklad zakona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodate¢né povoleni stavby, resp. jeji zmény,
nez jaka jsou kladena na fadné stavebni povoleni. Ma-li totiz norma urcité pozadavky na radné
rozhodnuti v situaci, kdy zadatel o stavebni povoleni postupoval podle zikona, tim spise
je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimofadné, kdy zadatel od pocatku zakon
nerespektoval (argumentum a minori ad maius).

V dalsim stiznim bodé stézovatelka namitala, ze mistni Setfeni konané dne 21. 6. 2004,
ojehoz zavéry magistrat i krajsky soud opiraji sva rozhodnuti, se konalo v ramci jiného
odvolactho fizeni K tomuto mistnimu Setfeni stézovatelka neobdrzela pfedvolanku a neni
ji znamo, jakym zptsobem v jeho ramci stavebni ufad fakticky postupoval.

Podle § 61 odst. 1 stavebnfho zakona stavebni ufad oznami zahajeni stavebniho fizeni
dotéenym organum statni spravy a véem znamym ucastnfkim a nafidi dstni jedniani spojené
s mistnim Setfenim. Soucasné upozorni ucastniky, ze své namitky mohou uplatnit nejpozdéji
pfi Gstnim jednani, jinak Ze k nim nebude pfihlédnuto. Z ustanoveni § 140 stavebniho zakona
vyplyva, ze neni-li vyslovné stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni podle stavebniho zakona
obecné predpisy o spravnim fizeni. Takovym pfedpisem je zikon ¢ 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen ,,spravni fad®). Podle § 38 odst. 3 spravniho fadu pfizve k mistnimu ohledani
spravn{ organ ucastnika fizeni a toho, kdo je opravnén pfedmétem ohledani nakladat.

Krajsky soud se pii pfezkoumani této namitky zabyval pouze tim, Ze zapis z mistniho
setfeni konaného dne 21. 4. 2006 spliiuje po formalni strance nélezitosti podle ustanoveni § 22
odst. 2, 3 spravniho fadu a Ze protokol je vSemi ucastniky podepsan. S timto se Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje a dava za pravdu stézovatelce, ktera byla nesporné ucastnici stavebniho fizeni,
ale v pfedmétném protokolu neni uvedena ani jej nepodepsala, a rovnéz neni ve spise zalozeno
vyrozuméni stézovatelky o tomto mistnim Setfeni. Stézovatelka pfitom v zalobé¢ namitala,
ze ji bylo odpirano postaveni ucastnice stavebniho fizeni. Nejvyssi spravni soud z vyse
uvedeného dovodil, ze spravni organ pfi zjiStovani skutkové podstaty porusil zakon tim,
ze neumoznil stéZovatelce se ucastnit mistniho Setfeni.
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Podle ustanoveni § 61 odst. 2 stavebniho zakona od mistniho Setfeni, popiipadé
téz od ustniho jednani, muze stavebni ufad upustit, jsou-li mu dobfe znamy poméry stavenisté
a zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhované stavby. Nejvyssi spravni soud
se proto neztotozfuje s argumentaci stézovatelky, ze nelze vychazet z vysledktt mistntho Setfeni
konaného v ramci jiného odvolaciho fizeni ve stejné véci. Spravni organ muze vychazet
1z vysledkt mistnfho Setfeni z pfedchoziho odvolaciho fizeni v téZze véci, pokud stézovatelka
netvrdi zménu stavu ohledavané nemovitosti, nebot’ lze fici, ze mu jsou dobfe znamy poméry
staveni$té. V daném piipadé vsak, kdy sté¢zovatelka nebyla pfitomna u mistniho Setfeni, nemohla
namitat napf. zménu stavu od tohoto Setfeni, nebo jakékoliv procesni nedostatky prabéhu
mistniho Setfeni, z né¢hoz spravni organ vychazel.

Nedtuvodna je namitka stézovatelky, ze by spravni organ byl povinen napifklad odkryvat
cast zdiva, a Ze nebyla pofizena fotodokumentace. Ze spisu je patrné, ze zapis z mistniho Setfeni
obsahuje piilozenou fotodokumentaci. Ukolem spriavniho organu je uplné zjisténi skutkového
stavu véci a za tim ucelem provadi dokazovani, at” uz k navrthum ucastnika fizeni
nebo z vlastniho podnétu. Spravni organ provadi dokazovani takovym zptasobem, aby byl fadné
zjistén skutkovy stav. Na spravnim organu pak rovnéz je, aby v odavodnéni rozhodnuti popsal,
pro¢ provedené dokazovani povazoval za dostacuji k fadnému zjisténi skutkového stavu véci.
V posuzované véci ovsem nelze prehlédnout, ze v tomto ohledu je rozhodnuti magistratu
nedostatecné (viz. dalsi stizni namitka).

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze nenf zfejmé, jak dospél krajsky soud k zavéru,
ze v odvolani netvrdila, Zze terasa rodinného domu ¢. 123 hrubé porusuje jeji nemovitost
v dasledku zakotveni nosnych prvka terasy do zdi jejiho domu. V tomto lze souhlasit
se stézovatelkou, nebot’ ze spisového materidlu je zfejmé, ze se domahala, aby jeji nemovitost
nebyla poskozovana a pouzivama. Lze také podpofit nizor, ze se sté¢zovatelka pozadovanim
provedeni dilatace fakticky domahala napraveni piili§ tésného propojeni mezi predmétnymi
nemovitostmi. Krajsky soud se vsak pfesto touto namitkou zabyval, kdyz uvedl, Ze vzal
za rozhodné stanovisko odvolactho organu, které, jak je uvedeno v odavodnéni napadeného
spravnfho rozhodnuti, opfel o projektovou dokumentaci a o vysledky mistnfho Setfeni ze dne
21.6.2004 s tim, ze je zcela zfejmé, Ze terasa neni se zdi stézovatelky stavebné propojena.
Nejvyssi spravni soud k tomu musi konstatovat, Zze toto odiivodnéni krajského soudu je pro dany
piipad piilis strohé, nebot’ z néj neni zfejmé, zabyval-i se krajsky soud tim, zda byl dostatecné
spravnim organem zjistén skutkovy stav. Ze spisového materialu vyplyva, ze skutkové okolnosti
daného piipadu jsou feseny nejméné jiz od roku 2002 a probehlo jiz nekolik mistnich Setfent,
coz pro dodatecné povoleni stavby, jez neni rozsahla, neni zcela bézné. Tato skutecnost
ovSem neznamena, ze spravni organ neni povinen dostatecné zjistit skutkovy stav a pravé
s ohledem na to, Ze stézovatelka tvrdi opak, pfedevsim fadné oduvodnit, pro¢ provedené
dokazovani povazoval za dostacuji k fadnému zjistén{ skute¢ného stavu véci. Pii mistnim Setfeni
konaném dne 21. 6. 2004 bylo zjisténo vlozeni plechu mezi terasu a zed. Stavebnici pfedlozili
stavebnimu ufadu doplnénou projektovou dokumentaci s detailem napojeni terasy na sousedni
nemovitost. V postoupeni odvolani stavebni ufad k udajnému neprovedeni dilatace uvedl,
ze dilataci mela provést stézovatelka ¢i rodina stézovatelky. Magistrat poté ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze je zajisténo dostatecné oddilatovani terasy. Jelikoz sté¢zovatelka v fizeni opakované
namitala poskozovan{ své nemovitosti, mél stavebni dfad fadné oduvodnit, zda je dodate¢né
povolovana stavby v souladu s vefejnym zajmem, tedy zda je vyloucena moznost zasahovani
do prav stézovatelky. Jelikoz ma dilatacni spara u riznych materidlné technickych druha
stavebnich konstrukei rizny vyznam, mél spravni organ pro mnohokrat opakovanou namitku
neprovedené dilatace pfesvédcivé zduvodnit, jakym konkrétnim zptsobem je zabezpeceno,
ze nemovitost stézovatelky neni, a nebude, poskozovana, nebot to z danych skutkovych
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okolnosti, kdy stavebni dfad v postoupeni odvolani naopak uvadél, ze dilataci méla provést
stézovatelka, nenf zcela zfejmé.

Nejvyssi spravni soud naopak neposoudil jako divodnou namitku stézovatelky,
ze se spravni organ pokusil vady projektové dokumentace, vytykané stézovatelkou v ramci
odvolani, napravit vlastnimi domnénkami. Stézovatelka uvadéla, ze je nepiipustné, aby odvolaci
organ hodnotil dukazni prostfedek, tak jak ucinil magistrat v odavodnéni svého rozhodnuti:
,»Tato nepfesnost zfejme vznikla tak, ze ...“ a odstranil vady projektové dokumentace vlastnim
vykladem. Magistrat zde pouze reagoval na vytykanou vadu, Ze je projektova dokumentace
opatfena nespravnym datem a zcela spravné posoudil, ze tento udaj je nepodstatny,
nebot’ to nec¢ini doplnénou projektovou dokumentaci zaménitelnou. Projektova dokumentace
je ovéfena razitkem stavebniho ufadu s vyznacenym odkazem na datum rozhodnuti.

Stejné tak jako nedavodnou vyhodnotil Nejvyssi spravni soud namitku, ze se mél
magistrat zabyvat i namitkami ohledné vydani souvisejiciho stavebniho povoleni pro stavbu zimni
zahrady, protoze se jednd o jiné spravni fizeni.

Protoze stézovatelka v zalobé blize neoduvodnila namitku nedplnosti a rozpor projektové
dokumentace se skutecnym stavem, krmjsky soud proto pouze konstatoval, ze neni zfejmé,
z ¢eho a z jakych podkladu tento rozpor dovozuje. V daném piipadé krajsky soud vyzval
pravniho zastupce stézovatelky k odstranéni nedostatki Zaloby doplnénim konkrétnich
ustanoveni pravnich pfedpisd, jez byla porusena, ale pravni zastupce na vyzvu nereagoval.
Stézovatelka poté doplnila Zzalobu sama, ovSem az po lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2
s. £. s)). K dané véci lze konstatovat, ze podle § 13 odst. 5 zakona ¢ 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technikd
¢innych ve vystavbé, jsou dokumenty oznacené autorizovanou osobou pro ufedni ucely
vefejnymi listinami. StéZovatelka popirajici jejich uplnost méla povinnost uvést skutecnosti
a navrhnout dukazy o tom, Ze tato vefejna listina je obsahové nepravdiva, jinak se uplatni
presumpce platnosti a spravnosti. Toto vsak pfed krajskym soudem stézovatelka neucdinila.
Nejvyssimu spravnimu soudu pak pfedlozila znalecky posudek, rovnéz oznaceny autorizovanou
osobou (autorizovany inzenyr Ing. N.), v némz jsou uvadéna zavazné pochybeni projektové
dokumentace. Soudni fad spravni (na rozdil od piipadu rozsifeni Zaloby o nové zalobni body) v
zadném ze svych ustanoveni neupravuje lhitu, ktera by ucastniky fizeni omezovala v navrhovani
diukazt. Nejvyssi spravni soud tak povazuje v dané véci za nezbytné, aby se spravni organ
seznamil se skute¢nostmi uvedenymi v novych dukazech, a skutkovy stav znovu na zaklade
téchto skute¢nosti zhodnotil a fadn¢ zduvodnil, popiipadé doplnil dokazovani. Bude predevsim
tfeba zhodnotit obsah znaleckého posudku, i vzhledem k tomu, ze zmalecky posudek byl
objednan a predlozen ucastnikem fizeni, tedy vypracovan znalcem mimo fizeni, ve vztahu k
dalsim dukaztm a vypofadat se s nimi z pohledu uplatnénych namitek stézovatelky.

K davodné¢ v zalobé¢ vytykanym vadim fizeni spocivajicdim v poruseni zakona
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem pii zjiStovani skutkové podstaty, mél krajsky
soud rozhodnuti Zzalovaného zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Jestlize tak neucinil a Zzalobu
zamitl, je jeho rozhodnuti v rozporu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 109 odst. 1

s. . s., podle n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2008

JUDx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





