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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Be. Radovana Havelce v pravni
véci stézovatelky S. H. spol. s r. 0., zastoupené Mgr. Martinem Pintou, advokatem se sidlem
v Turnové, ul. 28. fijna 1392, za udasti Finan¢niho reditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
v Usti nad Labem, Velka Hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 59 Ca 154/2004 — 33,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamité.

1. Zadny z Gastnikt ne ma pravo na nahradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka Liberec rozsudkem ze dne 25. 10. 20086,
¢.]. 59 Ca 154/2004 - 33 zamitl zalobu stéZzovatelky proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem (dale jen ,finanéni feditelstvi) ze dne 25.8.2004, &.j. 8302/120/04,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti dodate¢nému platebnimu vyméru
Finan¢niho wfadu v Liberci ze dne 30.1.2004, &.j. 20487/04/192913/1218, jimz byla
st¢zovatelce za zdanovaci obdobi roku 2000 vyméfena dan z pfijmi pravnickych osob ve vysi
204 600 K¢. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka, a¢ k tomu byla vyzyvana
finanénim ufadem, nedolozila, jaké konkrétni aktivity a v jaké konkrétni hodnoté ji vramci
reklamni akce poskytla firma A. Nebylo proto mozno spolehlivé piezkoumat,
0 jakou konkrétni sluzbu se jednalo, kdy byla provedena, a jak, kyma komu byla vyta¢tovana.
Ze sté¢zovatelkou predkladdanych pozvanek a fotografii neSlo zjistit, kym a za jaké Castky
byly opatieny, napt. rizné pfedméty vydavané za reklamni pfedméty, a v jakém rozsahu
se na jejich obstarani podilela pravé firma A. StéZzovatelkou uvedené castky za reklamu ve
vysi 480 000 K¢ (hokejové turnaje) a 50 000 K¢ (bowling) byly zna¢né vysoké v porovnanim
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s tim, jaké dikazy o aktivit¢ firmy A. predkladala (dresy s logem, ¢epice s logem, dvé plachty
s napisem). Smlouva o reklamé mezi st€Zovatelkou a firmou A. pak nebyla viibec naplnéna,
nebot’ firma A. neuzaviela vpredmétném obdobi Zadnou smlouvu se spole¢nosti S., spol.
Sr.o., na zakladé které by mohla na reklamnich plochach stadionu umistit reklamu pro
st¢zovatelku podle uzaviené smlouvy. Ostatné ani st¢Zzovatelkou predlozenéd fotodokumentace
nesvédcila pro jeji tvrzeni o poskytnuti reklamy. Z této fotodokumentace je patrno, Ze na
stadionu byla umisténa pouze jedna reklamni plocha, ktera pfimo ukazovala na S. H., ackoliv
podle smlouvy tam mély byt umistény dvé tyto plochy, a druha byla oznafena logem a
napisem H., v. s. 0., coZ v3ak nelze pokladat za reklamu. ,OficiaIni* definice pojmu reklamy
sice neexistuje, ale sdefinici vymezenou finanénim feditelstvim 1lze souhlasit,
protoZe podstatou kazdé reklamni ¢innosti je poukazovat co nejefektnéji na konkrétni prace,
sluzby apod., s cilem podpofit konkrétni podnikani. Pouta¢ s ndpisy ,,S. H.“ by sice mohl vyse
uvedenému zaméru slouzit, jedna se v3ak o krajni mez. Néklady spojené s obstaranim a
umisténim takového poutace na stadionu ¢i pti bowlingovém turnaji ale zjevné nemohly byt
tak vysoké, aby dosahly castky 480 000 K¢, popt. 50 000 K&. Napisy s pouhym logem ¢i jen
napisem ,H. L.“ pak nelze pokladat za reklamu, nebot’ nespliiuji zakladni ucel reklamy.
Reklamni ¢innosti neni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zidkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zdkon o danich zpfijmi*) ani vydaj za dresy, prondjem
stadionu ¢i bowlingového sportoviste, tisk pozvanek na turnaj apod., nebot’ se nejednad o
¢innost reklamni, ale o propagaci sportovniho klubu a nikoliv propagaci pfedmétu podnikani
st¢zovatelky. Ani dalsi postup finan¢niho ufadu krajsky soud nevyhodnotil jako postup, ktery
by byl zatizen vaznymi vadami. Je vzdy na posouzeni spravce dané, ktery fizeni vede, zda
provede dilkkaz navrzeny danovym subjektem. Neni tedy povinnosti finan¢niho ufadu takovy
dikaz provést, nebot’ podstatou uvedené tivahy je nezbytnost takového dikazu pro potieby
rozhodnuti. Spravce dané sice navrzené dlikazy vyslechem svédkii neprovedl, ale ty zjevné
nesméfovaly k podstaté véci. Ani stézovatel ve Svém navrhu totiZz neobjasnil, jak mohou tito
svédkové objasnit smysl nakladt ve vysi 480000 K¢ a 50000 K&. Stézovatelka tedy
neprokdzala, jaky redlny vliv mohly mit vady fizeni, pokud byly viibec vadami, na rozhodnuti
ve véci samé.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala sté¢Zovatelka v zdkonné lhuté kasacni
stiznost, kterou optela o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
a implicitné 1 0 divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . S. V kasacni stiznosti
vyjadiila st€¢Zovatelka nesouhlas s odGvodnénim rozsudku krajského  soudu,
nebot’ je pfesvédéena, Ze na zakladé vyzvy piedlozila finanénimu Ofadu vSechny dikazni
prosttedky a dokladala tvrzené skuteCnosti V piipadé, Ze finanéni uUfad tyto dikazy
neakceptoval, pfeneslo se na ného dikazni bfemeno. Finanéni ufad rovnéZ neprokézal
existenci skuteCnosti podle ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozd¢€jsich piedpisi (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli®), a to zejména ve vztahu
k nakladtim na reklamu, fakturovanym od firmy A. (faktury ¢.1596 a ¢.1598). Nespravné byl
vyhodnocen i pribéh poskytovani reklamy firmou A., ktera byla medidlnim zastupcem
sportovniho klubu S. H., kdy na zdkladé¢ smlouvy o zprostfedkovani mezi témito subjekty
dochazelo k prodeji reklamy na akcich sportovniho klubu. Sportovni klub byl tim subjektem,
ktery uzaviral ngjemni smlouvy na prondjem ledové plochy, na které, pii utkanich S. H.,
umistoval reklamni cedule, o ¢emz svéd¢i nejen dokumentace ve spise, ale i svédecké
vypovédi. Najemcem ledové plochy byl S. H., a bylo proto jeho povinnosti a firmy A. zajistit
umisténi reklamy na stadionu. Z uvedeného ma st€zovatelka za to, Ze ji reklama byla
poskytnuta. Krajsky soud se nevypofadal s namitkou, Ze finan¢ni Gfad vramci danové
kontroly odmitl provedeni diikazt, které navrhla (neprovedl vyslechy navrhovanych svédk),
ackoliv provedeni téchto dikazii mohlo prokdzat rozhodné skute¢nosti. Krajsky soud se
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rovnéZ nevyporadal anis ndmitkou, Ze ze strany spravce dané doslo k pochybeni spocivajici
v porudeni zasady zakonnosti upravené v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkti. Je tomu tak proto, Ze ji dostate¢né neseznamil se svymi pochybnostmi po predani
zpravy o danové kontrole, a po nasledném vyjadieni danového subjektu bez dal§iho vydal
dodate¢ny platebni vymér. Krajsky soud nezkoumal ani vSechny zdkonné moZznosti pro
vyméfeni dané z ptijmi pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2000, nebot’ vdaném
piipad¢ jiz uplynula prekluzivni lhita k jejimu vymefeni. Stézovatelka z uvedenych divoda
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Finan¢ni feditelstvi se k podané kasacni stiznosti vyjadiilo tak, Ze na svém pilivodnim
stanovisku trva a odkazuje na své rozhodnuti o odvoldni a vyjaddieni k zalobé¢.
Pln¢ se ztotoZnilo i srozsudkem krajského soudu, ktery povaZuje za spravny a zakonny,
a proto navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zikladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a ddvody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ndmitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek divodi. Pokud by totiz kasani soud shledal rozsudek
krajského soudu nepiezkoumatelnym, jiz tato okolnost by musela vést ke zruSeni rozhodnuti
krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze namitka nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, spocivajici v nedostatku davodt rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. neni opodstatnéna. NepiezkoumateInost rozsudku pro nedostatek duvodt musi
byt zalozena na nedostatku davodi skutkovych, nikoliv jen na dil¢ich nedostatcich
odivodnéni soudniho rozhodnuti (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.J. 2 Ads 58/2003 - 75, www.nssoud.cz). Ze spravniho spisu je zejmé,
ze spravecem dané byly v ramci provedené danové kontroly ziskany dostate¢né a vérohodné
dikazni prostiedky, jimiz byl ziStén skute¢ny stav veci ohledné poskytovani reklamy
st¢Zovatelce firmou A. Neni viak v souladu se skute¢nosti, Ze by st€Zovatelka v rdmci danové
kontroly navrhovala vyslech svédkl. Tento vyslech byl navrzen az po ukonfeni danové
kontroly, nehled¢ na skuteCnost, Ze zpisemnosti, ve které byli navrzeni svédci uvedeni,
nevyplyva, jakym zplsobem by tito svédkové mohli objasnit vynaloZeni uvedenych
penéZnich ¢astek na provedenou reklamu. Jak je jiz uvedl krajsky soud, je vzdy na posouzeni
spravce dang, ktery danové tfizeni vede, zda provede datiovym subjektem navrzeny dikaz
Zakonem predepsanému postupu v Gsili o pravo je nutno rozumét tak, ze ve spojeni
S obecnym procesnim pfedpisem v fizeni pfed spravnim orgdnem musi byt ddna tc¢astnikovi
moznost vyjadiit se nejen k provedenym ditkkazim (¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod) a k véci samé, ale také oznacit (navrhnout) dikazy, jejichZ provedeni pro zisténi
(prokazani) svych tvrzenipoklada za pottebné. Tomuto procesnimu pravu Gcastnika odpovida
povinnost spravniho organu, pokud jim nevyhovi, uvést ve svém rozhodnuti, z jakych duvodi
navrzené dukazy neprovedl. Jestlize tak spravni organ neu€ini, zatizi své rozhodnuti nejen
vadami spocivajicimi vporuSeni obecnych procesnich principli, ale soucasné postupuje
Vrozporu se zdsadami vyjadienymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢L 38 odst. 2)
Listiny zdkladnich prav a svobod. Finanéni feditelstvi postupovalo v souladu se zakonem,
nebot’ duvody, pro které navrzené svédky finanéni Gfad nevyslechl, podrobné rozvedlo
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vodivodnéni svého rozhodnuti Vyslovné uvedlo, ze financni Gfad mél dostatecné
a vérohodné dtkazni prostfedky ziskané vlastnim Setfenim. Opfelo se pfi tom zejména
0 vyjadfeni svédka M. a skuteCnost, Ze fotografie hra¢i nebyly z hlavni hokejové haly, ale
malé haly, kde nejsou Zadné reklamy, ani transparent H. Krajsky soud vsouladu s vySe
uvedenym spravné dovodil, Ze je na posouzeni spravce dané, zda provede dikkaz navrzeny
danovym subjektem a Ze vSak jiz neni jeho povinnosti takovy dikaz provést. Krajsky soud i
vylozil, zjakého dtvodu spravce dané navrhované doplnéni dokazovani neprovedl
Neodpovida tedy skute¢nosti tvrzeni st€Zzovatelky, ze se krajsky soud nevypoiadal s jeji
namitkou o odmitnuti navrhu na provedeni svédeckych vyslecht. Stejnou vypovidaci hodnotu
maji 1 prohldSeni UCastnikdi sportovnich utkani S. H., kterd téZ poskytnuti reklamy
neprokazuji.

Stejné tak jako nedtivodnou posoudil Nejvyssi spravni soud namitku, Ze se krajsky
soud dostate¢né nevypoiadal s vytkou stéZovatelky o poruSeni zasady zakonnosti spravcem
dané vyjadiené v ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkd a v ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

Jak z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, financni tfad vzdy stéZzovatelku seznamil
s pochybnostmi v prubéhu danového fizeni, které je v daném ptipadé velmi dobie
dokumentovano v protokolech o ustnich jednani, popt. ve vyzvach finanéniho ufadu.
Je tomu tak proto, ze jakmile je datiovd kontrola ukoncena, ma spravce dané za prokézané
SVé zjisténi a seznamuje datiovy subjekt pouze s vysledky provedené damové kontroly.
Krajsky soud zptedlozeného spravniho spisu dovodil, Ze nezjistil takové vady,
které by mohly ovlivnit zikonnost rozhodnuti ve véci samé, pokud by se o takové vady,
které st¢zovatelka uvedla, vibec jednalo. Ztoho vyplyva, Ze krajsky soud pfi svém
rozhodovani posoudil procesni kroky spravce dané a neshledal takové vady, které by mohly
mit vliv na zadkonnost rozhodnuti ve véci samé. Neni tedy mozné fici, zZe se s namitkou
st¢Zzovatelky nevypotradal, 1 kdyZ vSechny provedené procesni kroky spravce dané¢ neuvedl
explicitné, ani nelze tvrdit, ze o nich v odivodnéni svého rozhodnuti pomicel. Nadto sama
st¢zovatelka ani neuvedla, v cem konkrétné spatiuje poruseni vyse uvedené zasady.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze je nepiipustna stizni ndmitka o uplynuti
prekluzivni Thity pro vyméfeni dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2000.

Ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. in fine brani tomu, aby sté¢Zovatelka v kasa¢ni stiznosti
uplatiiovala jiné pravni duvody, nez které uplatnila v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti
ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohla; takové namitky jsou nepiipustné (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 419/2004).

St¢zovatelka uvedenou ndmitku neuplatnila viizeni pied krajskym soudem,
a¢ tak u¢init mohla, ale u¢inila tak az v podané kasaéni stiznosti ze dne 24. 11. 2006.

Nadto se ovSem jedna o vyhradu zcela nediivodnou. Podle ustanoveni § 47 odst. 1
zdkona o spravé dani a poplatkli nelze dan vyméfit ani doméftit ¢i piiznat nirok na danovy
odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
datiové pfiznani nebo hlaSeni Byl-li pfed uplynutim této lhlty ucinén tkon smétujici
v némzZ byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven (§ 47 odst. 2 zidkona o spravé dani
a poplatkti). Jestlize podle ustanoveni § 40 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkl vznikla
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povinnost podat piiznani k dani zpfijmi pravnickych osob za zdatovaci obdobi 2000
do ti'i (Sesti) mésicti po skonceni tohoto roku, uplynula by prekluzivni lhita podle § 47 odst. 1
zdkona o spravé dani a poplatkli koncem roku 2004. Damiova kontrola dané¢ zpiijmi
pravnickych osob byla zahdjena dne 10.12.2002 a s odkazem na st¢Zzovatelkou citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 105 se jednalo
0 tkon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatkl, ktery bézici
tiiletou lhitu prerusuje a zaklada béh nové trileté lhtity. Jestlize pak dodate¢ny platebni vymér
byl vydan dne 30.1.2004 (doruen dne 7.2.2004) a rozhodnuti finan¢niho feditelstvi
0 odvolani bylo vydano dne 25. 8. 2004 (doruceno dne 26. 8. 2004), nelze v zadném piipadé
uspéSné namitat prekluzi lhity pro vyméfeni danovou kontrolou provéfované danc.
Dan z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2000 byla proto vyméiena (dokonce
I pravomocng) jeste pred uplynutim konce roku 2005, tedy nové prekluzivni lhity, zapocaté
zah4jenim danové kontroly.

NejvysSi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou stézovatelky spocivajici
V nespravném vyloZeni pribéhu poskytovani reklamy krajskym soudem.

Pfedmétem sporu je poskytovani reklamy stézovatelce firmou A., které spolu uzaviely
dvé smlouvy o reklamé. Prvni smlouva o reklamé byla uzaviena ohledné provadéni reklamy a
propagace spoCivajici v umisténi stézovatel¢iny obchodni firmy nebo loga nebo nazvu
stézovatelky nebo identifikace jejich produkti na reklamnich plochach instalovanych na
lednim stadionu, na dresech hra¢t hokejového klubu S. H., na plakatech k jednotlivym
utkanim S. H. a na reklamnich pfedmétech S. H. Poskytovatel (firma A.) se dale zavazal
K tomu, Ze zajisti reklamu a propagaci stézovatelky i na dalich akcich a aktivitich ¢lent
hokejového tymii S. H. Tato smlouva byla uzaviena na dobu ur¢itou, a to ode dne podpisu
(30. 8.2000) do 31.1.2000. Druha smlouva byla uzaviena mezi stejnymi stranami dne
7.11.2000 ohledn¢ turnaje vbowlingu ve dnech 9.11.-16.11.2000, kde reklama a
propagace spocivala v umisténi stézovatel¢iny obchodni firmy nebo loga nebo nazvu nebo
identifikace jejich produktti na reklamnich plochach instalovanych na této akci. Jak vyplyva
ze spravniho spisu, spravce dané se kromé formalni stranky poskytnuté reklamy zabyval i jeji
obsahovou strankou. Z jim provedeného Setfeni vyplynulo, Ze podstatnou ¢ast smlouvy o
reklamé (instalace stéZovatel¢iny obchodni firmy nebo loga nebo nazvu nebo identifikace
jejich produktti na reklamnich plochach instalovanych na lednim stadionu) firma A. nesplnila,
nebot’ na oficidlnich plochach ledniho stadionu v L. nebyla v roce 2000 instalovina Zadna
reklamni tabule propagujici sté¢zovatel¢inu obchodni znacku. Jestlize st¢Zzovatelka
prokazovala a dokladovala umisténi reklamnich tabuli fotografiemi ze hry S. H., pak je nutno
konstatovat, Ze tyto fotografie nejsou datované. Mira jejich vérohodnosti pak zavaznych
zpusobem utrpéla po té, co bylo od zastupce spole¢nosti S., spol. sr. 0. Ing. M., ktera jako
jedind mohla pronajimat reklamni plochy na lednim stadionu, zji§téno, ze umisténi okolnich
reklam odpovida sezon¢ roku 2002 - 2003. Spravce dané pti provadéném Setieni dale zistil,
7e uvadéné fotografie jsou ze zapasu konaného v malé hale, kterousi S. H. téZ pronajimal. Na
téchto fotografiich zmalé haly nejsou na hrazeni Zadné reklamy, dokonce ani transparent
snapisem H., coZ je opét vrozporu s uzavienou smlouvou o reklamé. Zastupce spole¢nosti
S., spol. sr. 0. pak uvedl, Ze na pfedmétné obdobi ani nebyla firmou A. uzaviena smlouva o
pronajmu reklamni plochy. St€zovatel¢ina namitka, ze ndjemcem ledové plochy byl S. H., a
bylo proto povinnosti S. H. a A. zajistit umisténi reklamy na stadionu na akcich S. H., navic
popird i plnéni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o reklam¢ firmy A. Je skuteCnosti, ze
nelze hodnotit a kontrolovat smluvni vztahy mezi S. H. a A., nicméné firma A. je tim
subjektem, kteryse smluvné zavazal k poskytovani reklamy. Zastupce spole¢nosti
S., spol. sr. 0. pak uvedl, Ze v pribéhu hokejového zapasu lze provadét prezentaci pro vlastni
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potfebu slouzici napf. jako materidl do kronik apod. Stézovatelka sice v pribéhu datové
kontroly, i po jejim ukonceni, predkladala fadu dikkazl (rizné pozvanky, fotografie, ziznamy
v oddilove kronice), aviak z nich nebylo mozno zjistit, jakym zptsobem se na jejich obstarani
a provedeni podilela pravé firma A. Reklamu je nutno hodnotit i ve svétle piesvédcovaciho
procesu, v ramci kterého jsou hledani pfedev§im novi uZivatelé zbozi a sluzeb. Umisténim
loga na dresy hract S. H., kdy nebylo mozno piedpokladat, a anito nebylo prokazano, zjem
sd¢lovacich prostredkit o hokejovy zdpas amatérii, nelze argumentovat, ze se jednalo o
reklamu poskytnutou pravé stézovatelce, nebot’ napis H. jeSt€¢ nedokazuje, Ze je reklama
poskytnuta praveé ji. Existuji totiz i dalsi spole¢nosti, kde slovo H. je soucasti nazvu. Stejné
tomu tak bylo i vpfipadé druhé smlouvy, kterouse firma A. zavazala provadét reklamu
Vv ramci bowlingového turnaje. Prvni piedlozeny doklad prokazoval pronajem drah na dobu tii
hodin dne 9. 11. 2000. Uspotadani této akce zpochybnéno nebylo, pfedlozena pozvanka na
turnaj a fotografie déti a dospélych ¢lent S. H. v trikach s logem H. L. vSak neprokazuji
poskytnuti reklamnich sluzeb stézovatelce pravé na zaklad¢ uzaviené smlouvy s firmou A.
O casové plisobnosti reklamy nelze hovofit ani na zdkladé pfedloZeni potvrzeni o konani
turnaje za cenu 1200 K¢ se dvéma ptilozenymi stvrzenkami po 600 K¢. Stézovatelka navic
v odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru uvedla, ze ve vynaloZzenych prostiedcich
za tento rok na reklamu pro S. H. ve vy3i 480 000 K¢ a 50 000 K¢ jsou zahrnuty i ndklady na
vynaloZené sportovni akce, ¢imz vlastné ptiznava, ze naklady na reklamu fakturované firmou
A. byly ve skute¢nosti prostiedky na financovani sportovnich aktivit, nikoliv na vydaje na
reklamu. Nebyla ani prokazdna piima souvislost mezi niklady na sportovani spole¢nikd,
jejich rodinnych piislusnikd a nekterych zaméstnanct (pievazné ¢lenové klubu S. H.) a
hospodaiskymi vysledky st€Zovatele.

Z hlediska toho, co se rozumi reklamou a jejim poskytovanim, je tfeba poukazat
ina ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢.40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni u¢inném
pro rok 2000. Reklamou pro ucely tohoto zdkona se rozumi presvédCovaci proces, kterym
jsou hledani wuzivatelé zbozi, sluzeb nebo jinych vykoni ¢i hodnot prostrednictvim
komunikac¢nich médii. Komunika¢nimi médii se pak podle ustanoveni § 1 odst. 2 citovaného
zdkona pro ucely tohoto zakona rozumi televize, rozhlas, nosi¢e audiovizualnich dél,
periodicky tisk a neperiodické publikace, dopravni prostiedky, plakaty a letaky, jakoz i dalsi
komunika¢ni prostfedky umoziujici prenos informaci. Z dostupnych informaci poskytnutych
prostiednictvim sité internet je pak reklamou mozno rozumét propagaci na vyrobek, sluzbu,
spole¢nost nebo myslenku od rozpoznatelného sponzora. Reklama pak muize byt televizni,
novinova, plakatova nebo i vjiné formé. Reklama je téZ znama pod modernéj$im pojmem
marketingova kampati. O takové, tedy reklamni, sluzby se jedna i tehdy, kdyz je z reklamniho
napisu ziejmé, kdo a kde prodej uskute¢niuje, jakoZz i1 jaké zbozi zadavatel reklamy nabizi,
nebot’ jiz timto sdélenim ziskaji potencionalni zédkaznici zakladni poznatky o nabizeném
produktu. Nejvyssi spravni soud proto povazuje z hlediska reklamy, resp. z hlediska
toho, v ¢em je mozno spatfovat jeji poskytovani, za neopodstatnénou namitku st€Zzovatelky
0 nezakonnosti rozsudku krajského soudu spo¢ivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky
soudem.

Nejvyssi spravni soud pak sohledem na vySe uvedené posoudil jako nedivodnou
I namitku stéZovatelky ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)s. f. S.

V provedeném danovém ftizeni nebyl pouzit institut pravni domnénky,
a proto ani nebyly prokazovany skute¢nosti rozhodné pro jeji pouZiti. Taktéz vérohodnost,
spravnost, prikaznost a Uplnost celého Uucetnictvi financni ufad nezpochybnil,
nebot’ jeho pochybnosti se tykaly pouze nékterych zauctovanych ¢astek. Naopak, finan¢ni
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ufad postupoval pii provéfovani datiového zikladu a jinych okolnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dan¢ (formou dokazovani) konformnim zptsobem podle ustanoveni § 2 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkli. Stézovatelka byla subjektem, ktery byl podle ustanoveni
8 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkti povinen prokazat v§echny skute¢nosti, jenz byl
povinen uvadét v pfiznani, hldSeni a vyuctovani nebo k jejichz priikazu byl spravcem dané
vyzvan. Vylouceni jednotlivych ndkladt, které byly finan¢nim uUfadem vyhodnoceny
jako danové neucinné, predchazela zaprotokolovana Ustni jednani, ve kterych finan¢ni ufad
st¢zovatelku sezndmil se svymi pochybnostmi ohledné spornych nakladii a pozadal
jiodoloZzeni dikaznich prostiedk. Po fadné¢ provedeném dikaznim fizeni
pak byly nejzavaznéjsi divody neuznani nakladd popsany ve zpravé o Kkontrole,
nebot’ S Vyhodnocenim dalSich dikaznich prostiedki byla stézovatelka pribézné
seznamovana Vv dafovém fizeni.

Stézovatelka tedy neunesla diikazni bfemeno spocivajici v prokdzani danového vydaje
podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt na dosaZzeni, zajisténi a udrzeni ptijmi
V navaznosti na ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dania poplatka.

Ze vsech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jedndni postupem podle
ustanoveni § 109 odst. 1 s. {. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-1i tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny tGspéch pravo na ndhradu ndkladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Ucastnikl
nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a finan¢nimu
feditelstvi zadné ndklady s timto fizenim nevznikly.

Po uceni: Protitomuto rozsudku ne js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





