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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
aJUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: S.B., zastoupeného JUDr. Lenkou
Vancatovou, advokatkou se sidlem Slezska 19, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2006, ¢. j. 63 Az 28/2005 - 34,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.

1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce jako stdzovatel broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora oznaéenému
rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. OAM-226/VL-20-08-2005. Timto rozhodnutim
byla zamitnuta jeho zadost o udé€leni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jSich piedpist (zakon o azylu).

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o névrhu na pfiznéni
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
(dale téz ,.s. t. s.). Dospél vSak k zavéru, ze o ném neni tfeba rozhodovat tam, kde samo
podani kasacni stiznosti ma odkladny ucinek ze zdkona (§ 32 odst. 5 zdkona o azylu).

Dale se zdejsi soud zabyval ptipustnosti kasacni stiznosti a shledal, Ze divody kasacni
stiznosti vztahujici se pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy, Ze zalovany nezjistil piesné
auplné skuteny stav véci, neopatiil si k tomu vSechny diikazy a rozhodnuti nevyplyva
ze zjisténych podkladl, nejen ze stéZovatel blize nekonkretizoval (a to ani k vyzvam
krajského soudu), ale neuplatnil je ani v fizeni o Zalobé, ackoli mu vtom nic nebrénilo.
Takové namitky jsou pak podle § 104 odst. 4 s.t.s. nepiipustné a soud se jimi zabyvat
nemize.

Pfedtim nez mohl NejvysSi spravni soud vazit diivodnost zbytku kasaéni stiznosti,
tj. namitky spocCivajici v tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., musel
se nejprve zabyvat prijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104a s.i.s., tedy otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud
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by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu zdejsi
soud pro struénost odkazuje napf. na Svoje usneseni ze dne 26.4. 2006,
¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

StéZovatel uvadi, Ze jeho problémy s véfiteli na Ukrajin€ (z jejichZz vyhroZovani ma
obavu) jsou pouze zdanlivé soukromého charakteru (na podporu svého tvrzeni odkazuje
nacl. 43 a 53 Ptirucky k postupiim a kriteriim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikli
vydané Vysokym komisafem OSN pro uprchliky v roce 1992) a ze mu tedy azyl mél byt
udélen. Tyto namitky v8ak nejsou neobvyklé a NejvysSi spravni soud je ve svych
rozhodnutich jiz mnohokrat oznacil za nedivodné. Azylovou irelevantnost problémi
se soukromymi osobami, pokud v azylovém fizeni nebyla vyvracena moznost stézovatele
doméhat se ochrany svych prav u statnich organi, vyslovil Nejvyssi spravni soud napf.
ve svém rozsudku ze dne 10.3.2004, ¢.j.3 Azs22/2004-48, ze dne 18.12.2003,
¢.J. 4 Azs 38/2003 - 36, nebo ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003 - 37, (vSechny dostupné
na www.nssoud.cz).

Ustalena a vnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny piipustné namitky podavané v kasa¢ni stiznosti (v daném
piipadé se jednalo pouze o namitku jedinou). Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele a shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepiijatelnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. f. s., podle
n¢hoz zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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