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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné R. G.,
a. s., zastoupené JUDr. Pavlem Franou, advokatem se sidlem Sokolovska 49, 186 00 Praha 8,
proti Zalované Radé pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, 120 21
Praha 2, proti rozhodnuti ze dne 27. 8. 2002, ¢. j. Rpo/13/02, o kasaéni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. 5 Ca 22/2006 - 98,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zalovand ne ma pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l.  Zalovand je povinna uhradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 2856 K¢&
k rukam jejiho zastupce, advokata JUDr. Pavla Frani, ve lhité 60 dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.8.2002 ulozila Zalovand Zalobkyni pokutu
ve vy5i 500 000 K¢ za neplnéni licen¢nich podminek podle § 60 odst. 2 pism. Q)
zakona ¢. 231/2001  Sh., oprovozovani  rozhlasového a televizniho  vysilani
(dale jen ,,zakon ¢. 231/2001 Sbh.*).

Zalobkyn& napadla rozhodnuti zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze. Soud
neshledal v napadeném rozhodnuti vady v pravnim tsudku a ani fizeni, z néjz toto rozhodnuti
vzeslo, netrpélo podle néj vadami; vySi ulozené pokuty vSak posoudil jako zjevné
nepfiméfenou. Svym rozsudkem ze dne 23. 4. 2004 proto sniZil pokutu na ¢astku 250 000 K¢
a v ostatnim ponechal vyrok rozhodnuti nedotcen.
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Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti zalované tento rozsudek zrusil
svymrozsudkem ze dne 30.11.2005. Ztotoznil se s méstskym soudem ve vetSing
jeho zavért; vytkl mu vSak, ze sniZzeni pokuty nezdtivodnil. Méstsky soud v Praze v novém
fizeni tuto vadu napravil a do odivodnéni svého rozsudku ze dne 20.11.2006 zahrnul
idtvody, pro néz pokutu snizil. Doba nepIlnéni licen¢nich podminek byla dosti kratka
(dva dny); navic zalobkyné neporusila licen¢ni podminky vylu¢né svym vlastnim jedndnim.
Skute¢na sledovanost vysilani zalobkyné byla dlouhodobé relativné nizkd, a porusenim
licenénim podminek tak byla dotCena jen mald ¢ast divacké vefejnosti. Soud proto pokutu
snizil tak, aby se vice blizila spodni hranici zakonné sazby, nebyla vsak pfi samé spodni
hranici, nebot’ nepInéni licen¢nich podminek v piipadé, ze jde o 24hodinové terestricky Sitené
mistni vysilani v Praze a Hradci Kralové, je za vSech okolnosti zdvaznym poruSenim zakona.

Zalovana napadla i tento rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti; rozsudku
zde vytkla nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtvodid. Zduraznila,
Ze ve svém rozhodnuti uvedla, co brala pfi stanoveni vySe pokuty v Uvahu. Ve vztahu
k postaveni Zalobkyné na medialnim trhu hodnotila Zalovand objektivni (daje,
jez m¢la k dispozici, tedy zejména Casovy a uzemni rozsah vysilani, aniZz povazovala
za vyznamné opatiovat si jako podklad pro rozhodnuti komeréni udaj o sledovanosti.
Podle § 78 odst. 2 s.t.s. muze spravni soud rozhodnout o moderaci trestu na zakladé
skutkového stavu, z n€hoz vySel spravni organ a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim
V nikoli zasadnich smérech doplnil. Méstsky soud ovSem skutkovy stav zadnym vlastnim
dokazovanim nedoplnil, a pokud snad ano, zoduvodnéni jeho rozhodnuti to nevyplyva.
Pokud tedy méstsky soud nepovazoval za potiebné doplnit dokazovani, musel pfi moderaci
pokuty vychdzet ze shodného skutkového stavu, zjakého vychazela Zalovana, a nemél
proto piihlizet ke sledovanosti, nebot” zalovana takovy udaj nezahrnula do dokazovani
Ve spravnim fizeni. Méstsky soud nevylozil, na zdkladé jakého konkrétniho hodnoceni dospél
k zavéru o snizeni pokuty na polovinu, ani v¢&em konkrétné je pokuta udélena Zalovanou
zjevné nepiiméfend. Méstsky soud nevysvétlil ani to, v em spatfuje nespravné hodnoceni
861 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., coz by snad mohlo byt divodem k zavéru o zjevné
nepfiméienosti pokuty, a mohlo by tedy jediné vést k jeji moderaci. Rozsudek méstského
soudu by proto mélbyt zrusen a véc vracena k dalSimu tizeni.

Zalobkyné se ke kasadni stiznosti vyjadfila tak, Ze pokuta ji viibec neméla byt udélena,
a pokud uz udélena byla, pak se tak mélo stat nanejvys na spodni hranici zdkonné sazby.
Se zavéry méstského soudu se zalobkyné ztotoznila.

Kasaéni stiznost neni dtivodna.

Zalovana vprvé fadé zdiraziuje, e pii rozhodovani hodnotila viechny objektivni
udaje, které mé¢la k dispozici, a vrozhodnuti je také uvedla. V ndznaku zde zazniva vytka,
kterou Zalovana uplatnila jiz v pfedchozi kasa¢ni stiznosti — totiZz Ze pokud spravni organ
hodnotil vSechna zikonna kritéria a vySi pokuty fadné odlvodnil, nemlze jiz spravni
soud vysi pokuty ménit. Vtom se VSak Zalovand myli, jak jiz zdej$i soud wvysvétlil
ve svem piedchozim rozsudku ze dne 30. 11. 2005. UZije-li spravni soud modera¢niho prava,
neznamena to, ze by spravnimu organu vytykal vadny postup pii aplikaci sankéniho
ustanoveni nebo opomenuti nékterého ze zidkonnych kritérii pro uloZeni pokuty: takové
pochybeni spravniho organu by bylo duvodem k zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti
pro nezakonnost ¢i vady fizeni a pouha moderace trestu by nebyla s to takové pochybeni
zhojit. Uzitim moderacniho prava soud toliko vstupuje do spravniho uvazeni zalované¢ho
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organu, aniz zpochybiiuje zakonnost jeho postupu a respektovani mezi spravniho uvazeni:
pouze jeho Usudek nahrazuje usudkem vlastnim.

Dale zalovand namitd, Ze pti svém rozhodovani nezvazovala hledisko sledovanosti;
méstsky soud tedy rovnéZ nemél toto hledisko zvazovat, pokud v tomto sméru neprovedl
dokazovani. Ani této ndmitce nemize zdejsi soud piisvédcit, nebot’ Zzalovana vzala v Gvahu
i toto hledisko, ackoli je nevyjadiila procentualné. V samotném zavéru svého rozhodnuti
Zalovana uvadi, Ze ,,z hlediska pokryti obyvatelstva se jedné o 3. — 4. nejvétsiho provozovatele
televizniho vysilani na zdkladé licence v Ceské republice, | kdyZ je skutecnd sledovanost
ieho vysilani z hlediska postaveni na celorepublikovém trhu_dlouhodobé relativné nizkd".
Vrozboru véci ze dne 22.8.2002, ktery predlozil Zzalované jeji pravni odbor
aktery je zalozen ve spravnim spisu, se Zalované doporucuje ptihlédnout ke skute¢nosti,
Ze ,ucastnik Fizeni je provozovatelem mistniho vysilani, jeho vysilani miize sledovat relativné
maly pocet divaku (celorepublikové) a ve skutecnosti je jeho sledovanost z hlediska podilu
na trhu minimalni«. Méstsky soud tedy nic dokazovat nemusel, nebot’ své uvahy zalozil
na skutecnostech zisténych zalovanou a vyjadienych v neuritych pojmech (,relativne
nizka“, ,minimalni, ,maly pocet). Sama Zalovand ztéchto skuteC¢nosti vyvodila zavér
o urCit¢ zavaznosti jedndni Zalobkyné a zjiSt€éné zavaznosti piizplsobila zcela konkrétni
VYSi pokuty; je tedy ziejmé, Ze takto obecné formulované zjisténi ji pro Gcely rozhodnuti
0 pokuté postaCovalo, a nic nebrdni tomu, aby z n¢j vychazel i méstsky soud. Proto méstsky
soud nijak neprovéfoval a nehodnotil Zzalobni tvrzeni o tom, Ze sledovanost dosahla
vptisluSnych tydnech 1 % a 0 %, nebot obecnéji vyjadiena uvaha Zalované
(maly pocet divaku, nizkd sledovanost) mu pro Gvahu o spravné vysi pokuty postacovala.
Slusi se pripomenout, ze jednim zkritérii pro ukladani pokuty podle § 61 odst. 2 zakona
¢. 231/2001 Sb. je postaveni provozovatele vysilani na medialnim trhu; o tomto postaveni
nepochybné vypovida nejen velikost provozovatele =z hlediska pokryti obyvatelstva,
ale isledovanost jeho wvysilani, kterézto hledisko vzala vuivahu jiz Zalovana
a jesté vice je zdtraznil méstsky soud.

Zalobkyné se domniva, Ze méstsky soud Fadné neobijasnil, pro¢ povazuje pokutu
uloZzenou ve spravnim fizeni za zjevné nepfimefenou; tato domnénka je vSak v rozporu
s odivodnénim rozsudku méstského soudu. Zde se oznaCuje — jak uZ bylo popsano shora —
n€kolik divodd, které vedly méstsky soud k zavéru o tom, Ze uloZena pokuta je ptili§ vysoka
(kratka doba trvani deliktu, nezdkonné jednani tfeti osoby, nevyznamné dotleni televizni
vetejnosti), a k jejimu naslednému snizeni.

Je pravda, ze méstsky soud nevysvétlil, pro¢ snizil pokutu zrovna na polovinu ptivodni
vyse; zdlraznil v§ak v obecnéjsi roving, co bylo jeho cilem — totiz ptiblizit pokutu ke spodni
hranici zdkonné sazby, oviem tak, aby se k ni neptiblizila natolik, Ze by piestala plnit
svij el TéZko chtit po soudu, aby predkladal piesnéjsi kritéria nez ta, kterd uvedl,
kdyz ani z rozhodnuti zalované neni ziejmé, pro¢ byla pokuta stanovena zrovna ve vysi jedné
desetiny horni zdkonné sazby, a ne tieba ve vysi 400 000 nebo 600 000 K¢&. To zdejSi
soud nemini jako vytku viuci Zalované — jen jako upozornéni na to, Ze piedstava o spravné
vysi pokuty nebude vétSinou ani uspravniho orgdnu, ani u spradvniho soudu vystupovat
vV podob¢ konkrétni ¢iselné hodnoty, nybrz se bude pohybovat v ur¢itych mezich. Konkrétni
vySe pokuty, ke které dospel méstsky soud, tak odpovidd hlediskim, kterymi ohrani¢il
Své uvazeni; stejné tak by obstala snizena pokuta ve vysi naptiklad 300 000 nebo 200 000 K¢,
protoZe i takova pokuta by se bliZzila ke spodni hranici zakonné sazby vice neZ pokuta
ptivodni, a pfesto by nebyla bagatelni.
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Zalovana koneéné namita, 7e méstsky soud ji nevytkl Zadné pochybeni pfi vykladu
861 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001 Sb.; jedin¢ takové pochybeni by pfitom mohlo
spravniho soudu v této véci, vydany dne 30.11.2005, a na vySe feCené. Méstsky soud
nezjistil, Zze by Zalovand pochybila vtom smyslu, Z by opomnéla zvazit nékterd
ze zde uvedenych kritérii, nebo naopak vndSela do svého rozhodovani Kkritéria
jina; nelze tedytici, Ze Zalovana zminéna ustanoveni poruSila. Jelikoz vSak zalobkyné
vyslovné  zpochybnila i vySi pokuty, byl méstsky soud povinen zkoumat
i t0, k ¢emu konkrétné zalovana pfitomto poméfovani jednotlivych kritérii dospéla, a o vysi
pokuty uvazil samostatné, nezavisle na uvazeni zalované. Prav€ vtom spociva podstata
modera¢niho prava soudu — tedy moznost zménit rozhodnuti spravniho organu i v piipadé,
ze spravni organ se dukladné =zabyval jednotlivymi hledisky pro ulozeni pokuty,
ovsem prisoudil jim jiny vyznam, nezjaky by jim na jeho misté ptisoudil spravnisoud.

Zalovana se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoZz viizeni o kasaéni stiznosti
nevysly najevo Zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. 1. S.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost jako nediivodnou. O nahrad¢é naklada
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovand neméla
Ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; Zzalobkyni je pak zalovana
povinna uhradit krukam jejiho zastupce naklady fizeni spocivajici vodméné advokata
auhradé jeho pausalnich vydaji vsouhrnné vysi 2400 K¢ [§ 7 ve spojeni s 8 9 odst. 3
pism. ), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.)
ve znéni pozdéjsich predpisi]. JelikoZ je zastupce platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje
se ¢astka 2400 K¢ o castku 456 K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen odveést
Z odmény za zastupovania z ndhrad hotovych vydaji. Celkem tedy zastupci nalezi 2856 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravne prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 22. srpna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





