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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: 1. M.,
zastoupeného JUDr. Vitézslavem Blahutem, advokatem se sidlem Skrobalkova 17, Ostrava,
proti Zalovanému: Finanéni arad Ostrava Il., se sidlem Horni 63, Ostrava, o Zalobé na

ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2007, €. j. 22 Ca 156/2007 - 23,

takto:

l. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2007, €. j. 22 Ca 156/2007 - 23,
se zrusSuje.

Il.  Zaloba se odmita.
I1l.  Z&adny z aéastnikdt nema pravo na nahradu naklada ¥izeni.

IV.  Odména advokata JUDr. Vitézslava Blahuta se ur ¢ uje castkou 2856 K¢,
kterd bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Shora oznafenym rozsudkem krajsky soud zamitl Zalobu, jiz se Zalobce doméhal
ochrany proti neCinnosti zalovaného ve véci svého odvoldni proti vyzvé zalovaného
k zaplaceni  danovych  nedoplatki v nahradni 1hit¢ ze dne  16.11. 2006,
&.j. 160343/06/389911/1214. Zalobce tvrdil, Ze proti uvedené vyzvé podal fadné
odvolani elektronickou formou se zaruCenym elektronickym podpisem, Zalovany
se vSak jeho odvolanim nezabyval a dosud o ném nerozhodl.

Krajsky soud Zalobu zamitl, protoZze Zalobce nevycerpal bezvysledné prostiedky,
které mu danovy fad K ochrané proti necinnosti stanovi, a to konkrétn¢ podnét podle § 34c
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zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,danovy tad”). V fizeni nebylo prokazano, ze by Zzalobce tento podnét podal
a k doplnéni tohoto dikazu nemohl krajsky soud zalobce u jednani vyzvat, protoZze Zalobce
se jednani nezacastnil. Proto nebyla naplnéna zakladni podminka uspésnosti Zaloby
na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. 1. s.

Déle krajsky soud konstatoval, Ze k rozhodnuti o odvoldni Zalobce neni funk¢né
ptislusny zalovany financ¢ni ufad, ale dle § 50 odst. 1 danového tadu Financéni feditelstvi
Vv Ostravé, coz je dalsi diivod pro zamitnuti Zaloby na ochranu proti necinnosti.

Pro uplnost krajsky soud uvedl, Ze byl Zalobcem informovan o vedeni fizeni
0 jeho zpusobilosti k pravnim tkonim. Neshledal vSak, Ze by zahajené tizeni o zpusobilosti
bylo divodem pro pieruSeni fizeni, kdyz zalobce se pfiijedndnich pied stejné obsazenym
sendtem krajského soudu v jinych vécech v piedchozich dnech odpovidajicim zptisobem hajil,
reagoval na ud€lend pouceni, a ani sam neuvedl, Zze by citil, Ze by mu jeho duSevni
stav nedovoloval tcast na jednédni. Podle krajského soudu tak nebyla u Zalobce déna ptekazka
trvalejsi povahy, ktera by mohla byt divodem pieruseni fizeni ve smyslu § 48 odst. 2 pism. ¢)

v

S.T.S.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce vcas podanou kasacni stiznosti a domahal
se jeho zruseni, a to z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.]. V prvé fadé namital, Ze jeho podani obsahovalo
vice zalob, pfi¢emz v dané véci krajsky soud rozhodl jiz dtive, kdyz dne 5. 4. 2007 Zalobu
zamitl.

Déle Zalobce poukazal na skuteCnost, ze pii jednani pied tymz senatem krajského
soudu Vv jiné, aviak souvisejici véci dne 20. 6. 2007 dolozil, Zze podnét podle § 34¢ danového
fadu podal. I v pfedmétném tizeni mél krajsky soud povinnost zjistit, zda zalobce tento podnét
podal, a to tak, ze by nafidil dal$i jednani, resp. k dolozeni podani uvedené¢ho podnétu
mél soud Zalobce vyzvat jiZz vpoueni o doplnéni Zaloby. Zalobce se neztotoznil
ani se zavérem krajského soudu, Zze zalovany finan¢ni ufad nemtize rozhodnout o odvolani
proti jim vydanym platebnim vymérim, kdyz dle § 49 danového fadu ma spravce dane¢,
proti jehoz rozhodnuti odvolani sméfuje, dokonce povinnost v urcitych piipadech rozhodnout.

Zalobce dale namitl, 7e krajsky soud mél jednani natizené na 27.6.2007 odroit,
nebot’ pied konanim tohoto jedndni zalobce zadal soud o sdéleni, zda hodla fizeni pfrerusit,
kdyz nékterd ftizeni o jeho zalobach u krajského soudu jsou preruSovana z divodu
probihajiciho fizeni o jeho zptsobilosti k pravnim tkontim. Toto vSak soud neucinil.

Zavérem zalobce uvedl, Ze mu krajsky soud nedal moznost vyjadiit se k podjatosti
soudcti, COZ povazZuje za zavaznou procesni chybu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadtil.

Z dostupného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zalovany vydal dne
10. 10. 2006 platebni vyméry na danové penale ¢&.j. 145303/06/389911/1214,
¢.J. 145304/06/389911/1214, a ¢.j. 145305/06/389911/1214. Tyto byly zalobci doruceny
12. 10. 2006 a tehoz dne Zalobce zaslal na elektronickou adresu podatelny Zalovaného podani
oznacené jako odvolani. Skutecnost, zda bylo toto odvolani poddno se zaruCenym
elektronickym podpisem podle zvlastniho predpisu zalovany neovéfil, zalobei elektronickou
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cestou obratem sdélil, ze pro podani v danovych vécech je tfeba pouzit aplikaci EPO s udanim
ptislusné internetové adresy a dale jej informoval o tom, Ze podani zaslané na emailovou
adresu podatelna@mfcr.cz byt opatiené elektronickym podpisem je tieba do tii dnti pisemné
nebo ustné do protokolu zopakovat.

Dne 16.11.2006 Zzalovany vydal dle § 73 odst. 1 danového tadu zalobci
jiz vySe oznacenou vyzvu k zaplaceni nedoplatku ve vysi 18221 K¢ v nahradni lhaté. Vyzva
byla Zalobci doruc¢ena dne 21. 11. 2006, Zalobce téhoZz dne zaslal Zalovanému elektronické
podani oznacené jako odvolani. Zda bylo podani opatfeno zarucenym elektronickym
podpisem podle zvlastniho piedpisu Zalovany neovéfil a elektronickou cestou informoval
zalobce o tychz skute¢nostech, jako v ptipadé odvolani proti platebnim vymérim. Soucasti
spisu je i1 vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti Zalobce podané v jiné véci vedené
krajskym soudem. V ném zalovany uvedl, Ze k vy$e uvedenym podanim Zalobce nepfihlizel,
nebot’ nebyla i pfes vyslovné upozornéni opakovana pisemné nebo ustné do protokolu
ve lhuté tfi dnt, jak vyzaduje § 21 odst. 5 danového radu.

Kasa¢ni stiznost je dtvodnd, i kdyZ zjinych divodi nez téch, jichz se Zalobce
dovolava. Nejvyssi spravni soud je vadzan rozsahem kasa¢ni stiznosti a divody kasaéni
stiznosti. Jen v zdkonem stanovenych piipadech je tato vdzanost prolomena a soud je povinen
pifezkoumat napadené rozhodnuti vrozsahu SirSim, nez vjakém bylo kasa¢ni stiznosti
napadeno (8§ 109 odst. 2 s. 1. s.) nebo z diivodi v kasaéni stiznosti neuplatnénych (§ 109 odst.
3 s. . s.). Mezi takové duavody, kdy soud prezkouméava napadené rozhodnuti z Gfedni
povinnosti, 8 109 odst. 3 s. f. s. zafazuje 1 zmatecnost rizeni pred soudem,
v némz bylo vydano kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti, spocivajici v tom, Ze chybély
podminky rizeni. Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci.

Ochrany proti ne¢innosti spravniho organu ve spravnim soudnictvi se nelze dovolavat
proti jakekoliv absenci ¢innosti spravniho organu. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se ten,
kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize Zalobou domdhat,
aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni
(s vyjimkou ptipadd, kdy zdkon s necinnosti sprdavniho organu spojuje pravni fikci vydani
rozhodnuti o urcitém obsahu, popripadé jiny pravni disledek). K vynuceni jiného konani
spravniho organu, nez je vydani rozhodnuti nebo vydani osvédéeni, nezaklada § 79 odst. 1
s.t. s. Zalobni legitimaci. Proto, je-li Zalobou Zadana ochrana proti ne¢innosti spocivajici
Vv absenci jiného ukonu spravniho organu, nez je vydani rozhodnuti nebo vydani osvédcenti,
neni dana soudu pravomoc k poskytnuti takové ochrany podle dilu druhého hlavy druhé
Casti tfeti soudniho fadu spravniho a chybi tak zakladni podminka fizeni, za které soud
muze jednat arozhodovat ve véci. Duvodnost Zaloby na neCinnost mize krajsky soud
posuzovat (miiZze se véci meritorn¢ zabyvat) jen tehdy, spociva-li tvrzena ne¢innosti spravniho
organu v nevydani rozhodnuti nebo nevydani osvédceni.

Pojem ,,rozhodnuti* spravniho organu, jehoz vydani se lze podle § 79 odst. 1 s. 1. s.
zalobou proti ne€innosti domahat, je legislativni zkratkou, kterou soudni tad spravni zavedl
v8§ 65 odst. 1, a ktera se tak vztahuje i na vSechna nasledujici ustanoveni soudniho
fadu spravniho. Nevztahuje se tedy pouze k fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho. Ustanoveni § 65
odst. 1 s. . s. oznaCuje legislativni zkratkou rozhodnuti takové Ukony spravniho organu,
jimiz se zakldadaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti. Rozhodnutim
ve smyslu této legislativni zkratky tak neni jakykoliv tkon spravniho organu, byt vydavany
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ve spravnim (danovém) fizeni ¢i formaln€ oznafeny jako rozhodnuti spravniho orgénu,
ale pouze takovy ukon spravniho organu, ktery zasahuje do prav nebo povinnosti Zalobce
tim, Ze jeho prava nebo povinnosti zaklada, méni, rusi nebo je zavazné urcuje.

Proto  Zalobou na neCinnost se lze domdahat ochrany u  soudu
jen tehdy, pokud je spravni organ necinny ve vydani rozhodnuti, kterym ma byt rozhodovano
0 pravech nebo povinnostech; pokud ukon spravniho orgénu neni zptsobilym zasahnout
do prav a povinnosti Zalobce (tj. neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1
s. . s.), neni v pravomoci soudu poskytovat ve spravnim soudnictvi ochranu proti spravnimu
organu, ktery je s provedenim takového ukonu v prodleni, a nemiiZze rozhodovat o povinnosti

spravniho organu Ukon provest. (srov. rozsudek Nejvy3Siho sprédvniho soudu ze dne
26. 2. 2004, ¢. j. 1 Ans 1/2003 - 50, dostupny na www.nssoud.cz ).

V dané¢ véci se Zalobou na ochranu proti necinnosti zalobce domahal vydani
rozhodnuti o odvolani proti vyzvé, kterou jej zalovany vyzval dle § 73 odst. 1 dafiového fadu
Kk zaplaceni dafiovych nedoplatki v nahradni 1htité. Vyzva k zaplaceni daiového nedoplatku
v nahradni lhaté dle § 73 odst. 1 dafového fadu v zasad¢é neni rozhodnutim, které zaklada,
méni, rusi nebo zavazné urcuje prava nebo povinnosti, ale tkonem, jimZ se upravuje vedeni
fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.1.2004,
¢.J. 2 Afs 28/2003 - 48, publikovany pod ¢. 187/2004 Sb. NSS). Vyzva podle § 73 odst. 3
danového fadu, resp. rozhodnuti o odvolani proti ni, by mohla byt rozhodnutim ve smyslu
8 65 s. f. s. pouze za vyjime¢nych okolnosti, napiiklad byla-li vyzva adresovana osob¢ odlisné
od pavodniho danového dluznika, je-li vtakovém piipadé sporna otazka pravniho
nastupnictvi (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 78/05). Takova situace viak v daném
pfipadé nenastala a proto jak samotna vyzva vydand zalobci, tak pfipadné rozhodnuti
0 odvolani proti ni nejsou nez procesnimi ukony spravce dané.

Jestlize tedy zalobce se zalobou na ne¢innost domahal uloZeni povinnosti Zalovanému
vydat rozhodnuti — odvolani proti vyzvé dle § 73 odst. 1 danového fadu, nebyla
dana pravomoc soudu a zaloba méla byt pro nedostatek této podminky fizeni krajskym
soudem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnuta. Jestlize krajsky soud ve véci meritorné
rozhodoval a Zalobu zamitl, bylo fizeni pfed soudem zmatec¢né a NejvyssSi spravni soud
proto za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
podle 8 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné rozhodl o odmitnuti Zaloby.

Pro Uplnost pak NejvysSi spravni soud poznamenava, Ze napadené rozhodnuti
krajského soudu nebylo stizeno vadou spocivajici vtom, Ze by krajsky soud
0 téZe véci rozhodl dvakrat, jak namita Vvkasaéni stiznosti Zalobce. Predmétnou
zalobu na ochranu proti necinnosti krajsky soud usnesenim ze dne 5.4.2007,
€. J. 22 Ca127/2007 - 15, pouze vyloucil dle § 39 odst. 2 s. f. s. k projednani v samostatném
fizeni. Uvedenym usnesenim nebyla Zaloba zamitnuta a nemohla jim byt zaloZena ptekazka
véci rozhodnuté. Rovnéz je tieba uvést, ze Zalobcem namitana absence pouceni o slozeni
sendtu v fizeni pred krajskym soudem nemohla vsouzeném piipadé, kdy zaloba
nebyla meritorn¢ viibec projednatelna, zasdhnout Zalobcova procesni prava.

Nad rdmec svého odivodnéni pak Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze nelze zcela
aprobovat zavér krajského soudu, podle n€¢hoz Zzalobce nevycerpal prostfedek ochrany
proti ne¢innosti upraveny v danovém fadu, kdyz v fizeni nebylo prokazano, Ze by Zalobce
ptislusny podnét podal a k doplnéni tohoto dikazu nemohl krajsky soud Zalobce u jednani
vyzvat, protoze Zalobce se jednani nezacastnil. Povazoval-li krajsky soud zjisténi skutec¢nosti,
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zda Zalobce podnét podle danového fadu podal ¢i nikoli, za podstatné pro rozhodovani
ve véci, mél zalobce kdolozeni této skuteCnosti vyzvat. Pfitom nebylo nezbytné
tieba, aby tuto vyzvu uéinil krajsky soud prave pfi nafizeném jednani ve véci.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruSeno a Zaloba
byla odmitnuta, rozhodoval Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
i 0 nakladech fizeni pied krajskym soudem (§ 109 odst. 2 s. f. s.). Podle § 60 odst. 3
ve spojeni s 8 120 s. t. s. v piipadé odmitnuti zZaloby nema Zzadny z ucastnikt fizeni pravo
na nahradu nakladu tizeni.

Odmeéna a hotové vydaje ustanoveného advokata (§ 35 odst. 8 s. f. s.) byly stanoveny
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pfipad€ za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v pfevzeti a pripravé zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce,
a nahrady hotovych vydaji, tedy ve vysi 1x 2100 K¢ a 1x 300 K¢ [§ 7, 8 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b), 8§ 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢. ProtoZe ustanoveny
advokat je platcem dané z piidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o Castku 456 K¢,
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sh., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . S.).
Ustanovenému advokatovi se tedy ptiznava nahrada nakladi v celkové vysi 2856 K¢.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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