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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Hasch a soudci JUDr. Marie
Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Petr P¥fhoda a JUDr. Josef
Rakovsky o navrhu Okresniho soudu v Pferové, se sidlem v Pferoveé, Smetanova ulice ¢. 2
na rozhodnuti sporu o pravomoc mezi timto soudem a Krajskym soudem v Ostravé, se sidlem
v Ostravé, Havlickovo nabf. ¢. 36, za ucasti zalobce TeliaSonera International Carrier
Czech Republic, a. s., se sidlem v Praze 3, centrum NAGANO 1V, K cervenému dvoru 25a,
PSC 130 00, IC 26207842, zastoupeného Mgr. Zbyskem Jarosem, advokatem se sidlem v Praze 4,
Zeleny pruh 95/97, PSC 140 00, a zalovaného Krajského ufadu Olomouckého kraje, se sidlem
v Oloumouci, Jeremenkova 40a, PSC 779 11, ve véci vedené u Okresniho soudu v Pierove,
pod sp. zn. 12 C 103/2004, o zfizeni vécného bfemene,

takto:

Piislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti byvalého Okresniho
uradu v Pferové ze dne 7. listopadu 2002, ¢. RR-808/1087/02, o zfizeni vécného bfemene,
j e soud v obcanském soudnim fizeni.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym zvlastnimu senatu dne 27. bfezna 2007 navrhl Okresni soud v Prerove,
aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich sport, ktery vznikl mezi
nim a senatem spravnfho soudnictvi Krajského soudu v Ostraveé, ve véci zaloby proti
rozhodnuti Okresniho uradu v Pferove, referatu regionalntho rozvoje, ze dne 7.11.2002,
¢j. RR-808/1087/02, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Hranice, stavebniho
ufadu, ze dne 19. 8. 2002, ¢j. SU-4787/2002/PER-27396, o ziizeni vécného biemene.

Ze spisu vyplynuly tyto skutec¢nosti:

Rozhodnutim byvalého Okresntho ufadu Pierov, referaitu regionalntho rozvoje,
jehoz pravnim nastupcem je Krajsky ufad Olomouckého kraje (dile jen spravni organ), ze dne
7.11.2002, ¢. RR-808/1087/02, bylo potvtzeno rozhodnuti Méstského ufadu Hranice,
stavebniho fadu, ze dne 19. 8. 2002, &j. SU-4787/2002-PER-27396, kterym byl zamitnut navrh
zalobce na vydani rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene k nemovitostem v rozhodnuti
oznacenych, pro umisténi a provozovani podzemniho vedeni telekomunikaéni site.

Zalobce napadl rozhodnuti odvolaciho spravniho organu Zalobou ve spravnim soudnictvi,
o niz rozhodl Krajsky soud v Ostrave, ktery spojil ke spole¢nému projednani a fizeni oznacenou
véc s dalsimi vécmi, vedenymi u téhoz soudu proti rozhodnutim spravniho organu uvedeného
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v zahlavi jeho usneseni ¢j. 22 Ca 531/2002 — 21, ze dne 12. 2. 2004 tak, ze timto usnesenim
zaloby ve vsech vécech odmitl podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,s. f. s.), nebot’ rozhodovani o zfizeni prava odpovidajictho vécnému
bfemeni ke stavbé na cizim pozemku je rozhodovanim o vlastnickém vztahu v otazce upravené
obcanskym zakonikem. Zaroven poucil zalobce o tom, ze ve lhité jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni muze podat zalobu v téze véci podle casti paté o. s. f. k Okresnimu soudu
v Prerové a taktéZz kasacni stiznost proti tomuto usneseni ve lhaté dvou tydna po jeho doruceni
prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Zalobce poté podal u Okresniho soudu v Pferové pfislusnou Zalobu, kterou se domahal
zfizeni vécného bfemene v rozsahu a zpusobem v navrhu blize oznacenym. Okresni soud
v Pferové usnesenim ze dne 31. ffjna 2005, ¢j. 12 C 103/2004 — 42, fizeni zastavil podle
ustanoveni § 104 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 245 obcanského soudniho fadu (dile jen o. s. t.)
s odivodnénim, Ze zalovand A. C. neméla v dobé zahdjeni fizeni zptsobilost byt castnikem
fizeni. K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci usnesenim ze dne
16. 3. 2006, ¢&. 12 Co 188/2006 — 53, usneseni okresntho soudu potvrdil. Zalobce poté podal
dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, kterj usnesenim ze dne 3. ledna 2007, ¢&j. 30 Cdo
2861/2006 — 71, pfedchozi usneseni soudu prvntho i druhého stupné zrusil a véc vratil
Okresnimu soudu v Prerové k dal$imu fizeni. V oduvodnéni svého usneseni zavazal soud
prvniho stupné k postupu podle § 104c odst. 2 o. s. f.

Okresn{ soud v Pferové tak ucinil dne 27. bfezna 2007 podanim v Gvodu zminéného navrhu,
kterym popira svou pravomoc vydat rozhodnuti v této véci. S ohledem na odavodnéni usneseni
Nejvysitho soudu CR ze dne 3.ledna 2007 a dile judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
ma soud za to, ze rozhodnuti stavebniho ufadu o zfizeni vécného bfemene neni rozhodnutim
spravniho organu v soukromopravni véci a ze rozhodnout o této véci pfislusi soudu ve spravnim
soudnictvi. Navrhl proto, aby zvlastni senat zrusil usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 2. 2004, ¢j. 22 Ca 531/2002 — 21.

Pii feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve spravnim
soudnictvi se zvlastni senat fidil nasledujici tvahou:

Podle dosavadni rozhodovaci praxe zvlastniho senatu rozhodnuti o vyvlastnéni nemovitosti
nebylo posuzovano jako rozhodnuti ve véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht ve smyslu
§7 o. s. f.; ztoho vyplynul zavér, ze rozhodnout o takové véci pfislusi soudu ve spravnim
soudnictvi (stov. usneseni zvlastniho senitu ze dne 5. kvétna 2005, ¢j. Konf 81/2004 — 12,
uvefejnéné jako ¢. 448/2005 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Dne 1.ledna 2007 vs$ak nabyl ucinnosti zikon ¢. 184/2006 Sb., o odnét nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),upravujici podminky odnéti
nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu k pozemku nebo
ke stavbé a pfechod vlastnického prava nebo nabyti prava odpovidajictho vécnému bfemenu
k tomuto pozemku nebo stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem,
poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé, jakoz i zruseni odnéti nebo omezeni vlastnického
prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé a navraceni
téchto prav jejich dosavadnimu nositeli /§ 1 odst. 1 pism. a), b), ¢) cit. zakona/.
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Cast sedma zakona o vyvlastnéni pak upravuje projednani vyvlastnéni v fizeni pied soudem
vustanoveni § 28 odst. 1 tak, ze kifizeni ve véci vyvlastnéni, ktera ma byt projednina
v obcanském soudnim fizeni — s poznamkou, Ze jde o § 244 az 2501 o. s. f. — je v prvaim stupni
pfisludny krajsky soud. Tato uprava — jakkoli v rozporu s pfevazujicim nazorem na vefejnopravni
charakter expropriacniho aktu — tedy vyslovné svéfuje projednani vyvlastnéni fizeni pfed soudem
v obcanském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f., upravujici fizeni ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem, v ustanovenim § 244 az § 250L

V casti osmé zakona o vyvlastnéni, obsahujici spolecna, pfechodna a zavérecna ustanovent,
pfedepisuje ustanoveni § 30, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se v obcanském
soudnim fizen{ ve vécech vyvlastnéni podle obc¢anského soudniho fadu. Jinou upravu v tomto
ohledu zakon neobsahuje; to znamena, Ze pocinaje dnem 1.1.2007 nalezi rozhodovani
v téchto vécech soudim v obcanském soudnim fizeni bez ohledu na to, ze sam vyvlastiiovaci
akt byl vydan pfed timto datem.

Z uvedené¢ho plyne, ze ve vécech vyvlastnéni se vsoudnim fizeni od uvedeného data
postupuje podle obcanského soudniho fadu v obcanském soudnim fizeni. Zvlastni senat,
ktery rozhoduje podle aktualntho pravniho stavu, proto vyslovil, Ze rozhodnout ve véci piislusi
soudu v obcanském soudnim fizeni.

Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
orginy /§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s./ 1 soudy. Okresni soud v Pferové proto postoupi véc
k dalsimu fizeni krajskému soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. fijna 2008

JUDtz. Karel Hasch
predseda zvlastniho senatu





