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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJuDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele M. T., zastoupeného Mgr. Zdenikem
Zlatohlavkem, advokatem se sidlem v Praze 4, Nova Cesta 291/40, za Gcasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2006, €. j.
49 Az 9/2005 - 29,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
Il.  Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

1. Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatovi Mgr. Zdenku Zlatohldvkovi, se sidlem
v Praze 4, Nova Cesta 291/40, se priznava odména za zastupovani ve vysi
4800 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 2 mésicu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

4

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahd zruSeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 7. 11. 2005,
¢. j. OAM-1751/VL-20-P07-2005, kterym mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen zakon o azylu), a kterym bylo soucasné
rozhodnuto, Zze se na n¢ho nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
zakona o azylu.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci azylu,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou,
zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadii do soudniho fizeni spravniho
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Nejvy3si spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sbh. NSS, www.nssoud.cz.

Podle citovaného usneseni s. t. s. je podstatnym ptesahem vlastnich zajmu stéZovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu
pripadi ¢ipravnich otazek. Presah vlastnich zdjma stézovatele je dan jen v ptipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primérnim
Ukolem Nejvy38iho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych soudl. V zdjmu stézovatele
Vv fizeni o kasacni stiznosti ve véci azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
S. t. S., nybrZ také uveést, v ¢em spatiuje, Vv mezich kritérii ptijatelnosti, v konkrétnim piipadé
podstatny ptesah svych vlastnich zajmi a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predloZenou kasacni stiznost vécné projednat.

V kasaéni stiznosti v§ak stézovatel uplatiiuje toliko kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. a namita, Zze rozsudek Krajského soudu v Praze trpi nezakonnosti
Z divodu nespravného posouzeni pravni otazky neudéleni azylu podle § 12 pism. b) a § 14
zakona oazylu vjeho pfipadé, tedy v ptipadé opusténi zemé z bezpetnostnich
a ekonomickych davodi; uvadi pifitom, ze doSlo k dezinterpretaci jeho konkrétni invalidni
situace. Dale namita, Ze krajsky soud ve svém rozsudku nepostihl vadu fizeni spocivajici
V tom, Ze spravni organ pii svém rozhodnuti vysSel z netplné zjisténého skutkového stavu.
V téchto namitkach potom stézovatel spatiuje i nedostatek diivodl rozsudku Krajského soudu
Vv Praze a tedy jeho nepfezkoumatelnost.

K namitce sméfujici k pravni otazce azylové relevance bezpecnostni situace v zemi
puvodu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze soucasnd neutéSena bezpecnostni situace
v Dagestanu suzuje vSechny taméjsi obyvatele a neni primarné¢ namifena piimo vici osobé
st¢Zovatele, coz je podminka azylov€ vyznamného prondsledovani, jak jiz diive
judikoval Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 6 A 709/2001,
na ktery ostatné odkazuje jak spravni organ, tak krajsky soud. Ve vztahu Kk atakim
soukromych osob vi¢i osobam ,kavkazského zevngjsku“, jako jsou Ingusi, Celenci
¢i Dagestanci, Nejvyssi spravni soud odkazuje na svoji piedchozi judikaturu
a v této souvislosti zejména na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.8. 2003,
¢.J. 4 Azs 5/2003 - 51, ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 18. 12. 2003,
C.J. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢i ze dne 10. 3. 2004, ¢. . 3 Azs 22/2004 - 48, (www.nssoud.cz),
které konstatovaly, Ze skutenost, Ze zadatel o azyl mad v zemi puvodu obavy
pted vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalSiho diivodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, pokud problémy se soukromymi osobami nebyly
narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité¢ socialni skupiné ¢&i pro zastavané politické
nazory. Pokud jde o zminéné ekonomické duvody, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze tyto nemohou byt prima facie divody azylové relevantnimi, kdyz i samotny zakon o azylu
piedpoklada zamitnuti takové Zadosti, ktera se opira toliko o ekonomické dtvody [viz § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu]. Zavérem Nejvyssi spravni soud toliko pro uplnost
konstatuje, Ze stéZovatelovo tvrzeni, Ze jsou porudovana jeho socialni prava z diuvodu
jeho prislusnosti k urcité socialni skuping, tj. ke skupin¢ invalidi, se jevi zna¢né ucelovym,
ke kterému stejné nelze ptihlédnout, nebot” jde o skuteCnost, Kterou stézovatel uplatnil
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aZ po vydani napadeného rozhodnuti krajského soudu (8 109 odst. 4 s. t. s.). V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud pouze piipomind, Ze stézovatel nepfijel do Ceské republiky s imyslem
pozadat o azyl, jel jen na navstévu za synem, ktery mu poradil pozadat o azyl stim,
Ze poté budou tesit dalsi postup.

Co se tyce rozsahu zjiStovani skutkového stavu a okolnosti azylové relevantnich
spravnim organem, Nejvyssi spravni soud v tomto sméru odkazuje rovnéz na svou ustalenou
judikaturu (srov. ptredev§im rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.12. 2003,

¢.J. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tak dospiva k zavéru, ze Krajsky soud v Praze se v napadeném
rozsudku nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, kterd je wvnitiné jednotnd
a ustdlena a poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uplatnéné v kasa¢ni stiZnosti.
Za téchto okolnosti NejvysSi sprdvni soud neshledal zadného davodu pro ptijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
neptesahuje vlastni zajmy stéZovatele, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni 8 104a s. . s.
nepiijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni sust. § 120 s. . s., dle kterého nema Zadny z U¢astnikti pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., z&stupci stéZovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. 'V pfedmétné véci proto Nejvy3si spravni soud ustanovenému
zastupci, advokatu Mgr. Zdeniku Zlatohlavkovi, pfiznal naklady spocivajici v odméné za dva
ukony préavni sluzby v ¢astce 4200 K¢ [8 7, § 9 odst. 3 pism. f) a 8 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., 0 odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni u¢inném od 1. 9. 2006] a v nahradé hotovych
vydaju v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 4800 K¢. Tato ¢astka bude
zaplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu krukdm pravniho zastupce stéZovatele

do 2 mésicu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. Unora 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu
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