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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele
Finanéniho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3, za ucasti spolecnosti
L. a.s., v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
17. 8. 2006, ¢. j. 22 Ca 96/2004 - 40,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Stézovatel se v€asnou kasa¢ni stiznosti domahal zruSeni shora uvedeného
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym soud zrusil jeho rozhodnuti
ze dne 27. 11. 2003, ¢. ). 14290/140/2002, a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Rozhodnutim
sté¢Zovatele bylo na zakladé odvolani spole¢nosti L. a.s. (dale jen ,,spole¢nost L*) zménéno
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Prost&jové (dale jen ,,spravce dané v prvnim stupni®), platebni
vymér na dan z pfevodu nemovitosti ze dne 3. 10. 2002, ¢&.j. 116701/02/325962/9311, a to
tak, ze vySe dané z pfevodu nemovitosti ¢ini 547 480 K¢ a zvySeni dané¢ dle § 68 zékona ¢.
337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkl, v platném znéni (dale jen ,,zakon o spravé dani
a poplatkt), ¢ini 27 374 K¢.

Krajsky soud shledal Zalobu z ¢asti divodnou, a to ve véci namitaného nespravného
stanoveni zékladu dan¢, kdyz neptisvedcCil stéZovateli, Ze cenu stanovenou dle ustanoveni
8 59 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ve znéni u¢inném v rozhodném
obdobi (dale jen ,,obchodni zakonik*), kterou se stanovi na zakladé¢ posudku znalce hodnota
nepenézitého vkladu do spolecnosti srucenim omezenym a do akciové spolecnosti,
Ize povazovat za cenu sjednanou a vychazet z ni pro ucely stanoveni zakladu dané z pfevodu
nemovitosti.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje zakonné diivody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), a namita
tak nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky Krajskym soudem
v Ostravé. Uvodem stéZovatel piedesila, Ze poskytnuti at’ uz penézitého &i nepenézitého
vkladu do zdkladniho kapitdlu (dfive zdkladniho jméni) je uplatnym zavazkovym
vztahem, coZ je potvrzeno mimo jiné také nalezem Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2000,
sp. zn. I11. US 31/2000.

Zavaze-li se vkladatel poskytnout jako nepenézity vklad do spole¢nosti nemovitou
véc, znamena to, ze se zavazal prevést vlastnické pravo ktéto nemovitosti, podobné
jako by se ktomu zavazal kupni smlouvou. Jakkoliv se hodnota nepenézitého vkladu
do spolecnosti s ru¢enim omezenym a do akciové spolecnosti stanovi na zakladé posudku
znalce, smluvni volnost stran spo¢iva v tom, ze spoleénik a spole¢nost se musi dohodnout
na castce, ktera se zapocitiva na vklad spole¢nika (v posuzovaném piipadé 69 mil. K¢)
a kterd je penézné vyjadiena v zakladnim kapitalu. Hodnota nepenézitého vkladu, stanovena
znalcem pro ucely vkladu dle ustanoveni § 59 obchodniho zdkoniku, je ucastnikiim
zédvazkového vztahu znama pfedem a je na jejich vili, zda za téchto podminek vklad
do zakladniho kapitalu spolecnosti bude realizovan ¢i nikoli. Pokud nedojde ke shodé¢,
pak nepenézity vklad nebude vloZen. Z uvedeného vyplyva, Ze uréeni hodnoty vkladu
do zakladniho kapitalu obchodni spole¢nosti je véci smluvni dohody. Pokud je do zékladniho
kapitalu vlozena pouze cast hodnoty nemovitosti, poziva ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 6
pism. e) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani z pfevodu nemovitosti, osvobozeni pouze tato ¢ast,
zbyvajici ¢ast hodnoty nemovitosti — vloZzena mimo zékladni kapitadl — osvobozeni ve vyse
uvedeném smyslu nepoZiva.

Majetek vkladany do obchodni spolecnosti je tedy pfedmétem zvlastniho pravniho
Ukonu, ktery lze povaZzovat za smlouvu mezi spole¢nosti a spoleénikem. Podle nazoru
Nejvyssiho soudu uvedeného vrozsudku pod sp. zn. Cdo 1143/2000 ma smlouva,
kterou se uskute¢nuje vklad, charakter kupni smlouvy, kdy sjednana kupni cena piedstavuje
vklad spole¢nika do obchodni spoleénosti, a proto nedochazi k jejimu proplaceni. Nazor,
Ze cena nemovitosti ohodnocena pro ucely vkladu posudkem znalce dle § 59 obchodniho
zakoniku je cenou sjednanou, lze subsidiarné¢ dovodit i znazorti odborné vetejnosti
publikovanych v komentafich ¢i casopisech. I. Pelikanova v komentaii k § 59 odst. 2
obchodniho z&koniku mimo jiné uvadi, Ze zavaze-li se vkladatel poskytnout véc, znamena to,
7ze se zavazal pievést vlastnické pravo kni, podobné jako by se ktomu zavazal kupni
smlouvou. Z vykladu prévnich odbornikt vyplyva, Ze ocenéni nepenézitych vkladi by mélo
byt ocenénim trznim, identickym jak pro ucely vkladu, tak pro ucely zakladu dan¢ z prevodu
nemovitosti. Cena vklddanych nemovitosti ohodnocena pro ucely vkladu dle § 59 odst. 3
obchodniho zakoniku se tak povazuje za cenu sjednanou i pro ucely stanoveni zakladu dané
z prevodu nemovitosti dle § 10 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb.

Pro duplnost stézovatel uvadi, ze sucinnosti od 1. 1. 2004 byl zakonem
¢. 420/2003 Sh., kterym se novelizoval vySe uvedeny zakon o dani z pfevodu nemovitosti,
samostatné upraven zaklad dané zpfevodu nemovitosti v piipadé¢ vkladu nemovitosti
do spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo do akciové spole¢nosti, a to tak, ze zakladem dané
je hodnota ur¢end posudkem znalce dle obchodniho zdkoniku. Zavérem stézovatel namita,
Ze krajsky soud nespravné piiznal spole¢nosti L naklady tizeni v pIné vysi, kdyZ spole¢nost L
uspéla se svoji zalobou pouze castecné€, nebot’ namitka ve véci osvobozeni celého vkladu do
spolecnosti, tj. 1 mimo zakladni kapital, byla krajskym soudem shleddna nedtivodnou.
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S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostrav¢ zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Spolecnost L ve vyjadieni ke kasacni stiznosti namitd, Ze znalecké ocenéni hodnoty
nepenézitého vkladu nelze povazovat za sjednanou cenu, nebot cena stanovena znaleckym
posudkem vychazi z pravnich ptedpist a nikdo nemuze jeji vysi zadnym zptisobem ovlivnit
¢i sjednat odlisné. Stézovateltiv odkaz na judikaturu Nejvyssiho soudu povazuje spole¢nost L
za nedivodny, nebot predmétna judikatura pouze potvrzuje, ze vklad nemovitosti
do obchodni spole¢nosti se uskutecniuje na zakladé dvoustranného vztahu mezi vkladatelem
a spole¢nosti, nikoli skutec¢nost, ze hodnota vkladanych nemovitosti, stanovend na zaklad¢
znaleckého posudku, predstavuje sjednanou cenu ve smyslu ustanoveni § 10 pism. a) zakona
¢. 357/1992 Sb., o dani z pfevodu nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiZznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pfipustnd, a za stéZovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advokacie (8 105 odst. 2 s. . s.).
Poté ptezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé v rozsahu kasaéni stiznosti
a uplatnéného dtivodu (8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost
neni divodna.

Podle ustanoveni § 10 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sbh., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni k 31. 12. 2003 (dale jen ,,z&kon o dani z pievodu
nemovitosti“), je zakladem dané zpfevodu nemovitosti cena zjisténa podle zakona
¢.151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zkon
0 ocenovani majetku®), platnd v den nabyti nemovitosti, a to i v pfipadé, je-li cena
nemovitosti sjednand dohodou niZ8i nez cena zjisténa. Je-li vSak cena sjednand vyssi
neZ cena zji$téna, je zakladem dan¢ cena sjednana.

Zakladni otazkou v pifedmétu sporu je tedy posoudit, zda stanoveni hodnoty
nepenézitého vkladu na zakladé znaleckého posudku dle ustanoveni § 59 odst. 3 obchodniho
zakoniku lze povazovat za cenu sjednanou ve smyslu vySe citovaného ustanoveni zékona
0 dani z pfevodu nemovitosti a vychdzet z ni pro ucely stanoveni zakladu dané z pfevodu
nemovitosti.

Nepenézity vklad je vymezen obchodnim zakonikem jako souhrn penézi ocenitelnych
hodnot, které se spole¢nik zavazuje vlozit do spole¢nosti a podilet se jim na vysledku
podnikani spole¢nosti. Ocenéni nepenézniho vkladu upravuje zejména ustanoveni § 59 odst. 3
obchodniho zakoniku a to tak, Ze hodnota nepenézitého vkladu do spolecnosti s rucenim
omezenym a do akciové spole¢nosti se stanovi podle posudku zpracovaného znalcem
nezdvislym na spolenosti, jmenovanym za tim uUéelem soudem. Pifesahuje-li
hodnota nepenézitého vkladu 10 000 000 K¢ nebo je- li pfedmétem vkladu podnik, jeho ¢ast,
know-how anebo je-li spole¢nost zakladana jednim zakladatelem, vyzaduje se spolecny
posudek zpracovany dvéma znalci nezavislymi na spolecnosti, jmenovanymi soudem.
Za vklad neziskava ptevodce penize, jako v piipad¢ sjednané ceny, ale jinou majetkovou
hodnotu, konkrétné ucast ve spole¢nosti. Hodnota vkladu je pevné dana posudkem znalce.
Hodnotou nepenézitého vkladu podle posudku znalce jsou vazani spolecnici i spole¢nost
pii nepenézitych vkladech do akciové spoleCnosti ¢i spolecnosti s ruenim omezenym.
Spolecnici a spole¢nost mohou sice ocenéni nepenézitého vkladu uvedené v posudku znalce
odmitnout, pak vSak nemohou souhlasit ani s nepené¢zitym vkladem a ocenit jej jinak.
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Z toho je ziejmé, ze na zaklad¢é kogentniho ustanoveni obchodniho zakoniku se od posudku
znalce nelze odchylit, hodnotu vkladu nelze sjednat a nemize tedy jit i z tohoto dtvodu
ocenu sjednanou. Omezeni smluvni volnosti pfi ocefovani nepenézitych vklada
je odiivodnéno ochranou véfiteld, nebot’ spole¢nici téchto spolecnosti neru¢i za zavazky
spole¢nosti bud’ viibec nebo jen do zapisu splaceni vkladu v obchodnim rejstiiku.

Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, jakkoliv Ize vztah mezi vkladatelem a spole¢nosti,
do niz je vklad vklddan, oznacit za obchodné zavazkovy vztah, jejich ujednani o hodnoté
tohoto nepenézitého vkladu je zdkonem upraveno a nelze jej povazovat za ujednani smluvni.

S ohledem na vySe uvedené plati, ze pii absenci ceny sjednané se pro stanoveni
zékladu dané z prevodu nemovitosti pfi vkladech nemovitosti do obchodnich spolec¢nosti
Vv posuzovaném obdobi pouzije vzdy cena zjisténa podle zakona o ocefiovani majetku. VySe
uvedeny zavér nepiimo potvrzuje i novelizace zakona o dani z pfevodu nemovitosti,
provedend zakonem ¢&. 420/2003 Sb., kdy bylo do ustanoveni § 10 citovaného zakona
s ucinnosti od 1. 1. 2004 vloZeno nové pismeno 1), dle které¢ho je v ptipad¢ vkladu nemovitosti
do spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo do akciové spole¢nosti zdkladem dané z prevodu
nemovitosti hodnota urcend posudkem znalce podle obchodniho zékoniku. V divodové
zpraveé se vyslovné konstatuje, Ze se takto stanovend hodnota nepenézitého vkladu navrhuje
vyuzit 1 pro dailové tcely. Dle nazoru tohoto soudu je tedy ziejmé, Ze hodnota nepenézitého
vkladu - stanovend podle posudku znalce - neni ani cenou zji$ténou ani cenou sjednanou
a do ucinnosti zakona ¢. 420/2003 Sb. nemohla byt v ptipadé vkladu nemovitosti
do spolecnosti zakladem dané z prevodu nemovitosti.

Kasa¢ni namitku smétujici proti vyroku o nékladech fizeni nemohl Nejvyssi spravni
soud pfezkoumat, nebot’ dle ustanoveni § 104 odst. 2. s. f. s. je takova namitka neptipustna.
V této souvislosti zdejSi soud uvadi, Ze Systém opravnych prostfedki v soudnim fizeni,
aby respektoval tstavné zaruené pravo na spravedlivy proces a respektoval principy
materialniho pravniho statu, musi nalézt pfimétenou rovnovahu mezi dvéma zajmy: zajmem
na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipad¢é a zajmem na efektivité ptisobeni objektivniho
prava. Ryze formalni diraz kladeny na dosaZeni spravedlivého vysledku fizeni (ve smyslu
jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich muzZze oslabovat pravni jistotu,
a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napi. nilez ze dne
13. 11. 2001, sp. zn. PI. US 15/01, Sbirka nalezi a usneseni, sv. 24, str. 222-223; obdobng&
té7 nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. I1I. US 150/03, Sbirka nélezi a usnesent, sv. 31, str. 149).
Zadny pravni fad neni a nemtiZze byt z hlediska soustavy procesnich prostiedki k ochrané
prav, jakoZ i z hlediska soustavy uspofadani piezkumnych instanci, budovan ad infinitum.
Kazdy pravni fad pfinasi a nutné musi pfinaet i urdity podet chyb. Ugelem piezkumného,
respektive prezkumnych fizeni muze byt realné takovato pochybeni aproximativné
minimalizovat, nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava piezkumnych instanci
je proto vysledkem poméfovani na strané jedné usili o dosaZeni panstvi prava, na stran¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Podle ustanoveni § 104 odst. 2. s. f. s. je kasacni
namitka sméfujici toliko do vyroku o nakladech ftizeni nepfipustna a za této situace
tedy nemohl Nejvyssi spravni soud postupovat jinak, nez ji ze svého piezkumu vyloucit.

Ze vsech shora uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. S.).

Vyrok o nahradé naklada tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
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na nahradu nakladt fizeni ptfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, GcCastnik fizeni narok na nahradu nakladG fizeni neuplatnil
a ani ze soudniho spisu nevyplynulo, Ze by mu né&jaké naklady fizeni v souvislosti s fizenim

0 kasacni stiznosti vznikly. Soud proto rozhodl o nahrad¢é nakladl fizeni o kasacni stiznosti
za pouZziti 8 120 s. 1. s. tak, Ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn€ dne 26. dubna 2007

JUDr. Radan Malik
pfedseda senétu





