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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Véry Siminkové v pravni véci zalobee: O. K.,
zastoupeného Mgr. Jifim Sedlafem, advokatem, se sidlem Skolni 29, Jesenik, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 18. 11. 2005, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 20. 6. 2000, ¢. j. 19 Cad 14/2000 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 20006, ¢. j. 19 Cad 14/2006 - 28,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutimi ¢. T a ¢& II zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne
18. 11. 2005, ¢. X, byla zamitnuta stézovatelova zadost o plny invalidni duchod a o ¢astecny
invalidni dichod. Zalovana v odavodnéni rozhodnuti uvedla, e podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Jeseniku ze dne 19. 9. 2005 je sté¢zovatel ¢astecné invalidni podle § 44
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (ddle jen ,,zakon o duchodovém pojisténi®),
ovsem v rozhodném obdobi (v pfipadé stézovatele od 21. 7. 1995 do 20. 7. 2005) pfed vznikem
invalidity, z né¢hoz se zjist'uje potfebna doba pojisténi pro pfiznani naroku na invalidn{ duchod,
stézovatel dle zalované ziskal pouze 3 roky a 125 dni pojisténi, a proto zalovana zadost o ¢astecny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 43 zakona o dichodovém pojisténi zamitla. Zaroven
stézovatele poucila, Ze jestlize byl pojistén - zaméstnan i v dobach, které nejsou uvedeny na
osobnim list¢, je nutné zaslat piislusné doklady k novému posouzeni.

Stézovatel proti témto rozhodnutim podal véasnou zalobu, v niz zejména poukazal
na svij nepfiznivy zdravotni stav, a na nespravné zapocitané doby pojisténi. Krajsky soud
si pro fizeni vyzadal ve smyslu § 4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb. posouzeni zdravotniho stavu
st¢zovatele posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pobocka v Ostrave (dale jen
»posudkova komise®), jez vydala dne 31. 3. 2006 odborny posudek, v némz dospéla k zavéru,
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ze se u stézovatele jedna o pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti z davodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnitho stavu, jehoz pfi¢inou je encephalopatie s poruchou osobnosti
a progredujici organicitou, pficemz tento stav odpovida kapitole V, polozce ¢. 1, pism. b), pfilohy
¢. 2 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb., a hodnotila jej 35 % mirou poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti. Krajsky soud zalobu pro neduvodnost dle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“), zamitl s odivodnénim, ze ke dni
vydani rozhodnuti Zalované o zamitnuti zadosti o c¢astecny invalidni dichod stézovatel splnil
pouze jednu z podminek pro pfiznani naroku na castecny invalidni duchod, tj. dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav s poklesem schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o vice nez 33 %,
ale nesplnil druhou nutnou podminku pro vznik naroku, tj. potfebnou dobu pojisténi v obdobi
od 21. 7. 1995 do 20. 7. 2005, jelikoz za toto rozhodné obdobi ziskal jen 3 roky a 125 dni
pojisténi.

Kasac¢ni stiznost stézovatel podava z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.b) s. f. s.
Stézovatel namita, ze soud rozhodoval na zakladé nespravnych podkladd, jez mu byly sdéleny
zalovanou, jelikoz v osobnim listu dichodového pojisténi, jakoz i ve sdéleni Zalované, neni
zohlednéna doba pojisténi, kdy byl stéZovatel veden jako uchaze¢ o zaméstnani u Utadu prace
ve Frenstat¢ pod Radhostém. Dale sté¢zovatel namita, ze rovnéz nebyly zohlednény doby
zaméstnani u firmy B + H Eurobroiler, s. r. 0., vroce 1996, jakoz i zaméstnani u firmy
TECHNOPLAST Chropiné, CD, a. s., ackoliv byla tato skutecnost dle stézovatele zalované
sdélena. Stézovatel se domniva, ze jiz rozdil mezi evidenci piislusného uradu prace a evidenci
zalované, co se tyc¢e dob pojisténi stézovatele, zpochybnuje spravnost rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o pfiznani plného ¢i ¢astecného invalidniho dichodu. Zavérem stézovatel na podporu
svych tvrzeni doklada kopie osobniho listu dichodového pojisténi, kopie potvrzeni ufadu prace
o dobach vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani a kopii potvrzeni o zaméstnani u firmy B + H
Eurobroilet, s. 1. 0., a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnut{ krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku(§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.),

stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu kasac¢ni stiznosti je zfejmé,
ze stézovatel namita davody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. neni Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni stiznosti,
bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. ¢/ s. f. s.) nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/s. f. s.), jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani divodnosti kasacni stiznosti shledal vady,
k nimz musel pfihlédnout z dGfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), ¢imz je dana davodnost
kasacni stiznosti.

Ze spisu, ktery byl Nejvy$simu spravnimu soudu pfedlozen, vyplynuly nasledujici

skutecnosti:

Z ptipisu stézovatele ze dne 14. 6. 2006 je zfejmé, Ze stézovatel obdrzel piedvolani
k jednani krajského soudu stanovenému na 20. 6. 2006 v 8.00h, ve véci prezkoumani rozhodnuti
zalované ¢. I a ¢. II ze dne 18. 11. 2005, jimiz byla zamitnuta jeho Zadost o pfiznani plného
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i ¢aste¢né¢ho invalidntho dichodu. V pfipisu stézovatel krajsky soud pozadal o odrocen{ jednani
ojeden tyden zdavodu nemoci, pficemz dolozil kopii potvrzeni o pracovni neschopnosti,
datujici se od 14. 6. 20006. Tento pfipis byl krajskému soudu dorucen dne 19. 6. 2006.

Jednani pfed krajskym soudem dne 20. 6. 2006 prob¢hlo za nepfitomnosti stézovatele,
pricemz skutecnost, ze stézovatel pozadal o odroceni jednani nebyla v protokolu o jednani ze dne
20. 6. 2006 zaznamenana. Soud pouze do protokolu uvedl, ze po vyvolani véci pfed jednaci sini
na chodbé bylo zjisténo, Ze se stézovatel nedostavil, pficemz doruceni je vykazano.

Podle § 49 odst. 1 s. f. s. k projednani véci samé nafidi pfedseda senatu jednani a pfedvola
k nému ucastniky tak, aby méli k pfipravé alespon deset pracovnich dnt. O jednani vyrozumi
osoby zucastnéné na fizeni. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni neucast radné¢ pfedvolanych
ucastnika nebranf projednani a skonceni véci, nejsou-li davody pro odroceni podle § 50 s. 1. s.

Podle § 50 s. f. s. muze byt jednani z dalezitych divoda odroceno. Soud muze odrocit
jednani téz tehdy, jestlize to ucastnici shodné navrhnou.

Z vyse uvedeného plyne, ze soudkyné se zfejmé o zadosti o odroceni jednani z divodu
nemoci dozvédéla az po skonceni jednani dne 20. 6. 2006. Nejvyssi spravni soud
k této skutecnosti nemohl pfihlédnout, jelikoz jde o selhani v ¢innosti pracovnika soudu,
které nemuze mit vliv na pravo stézovatele ucastnit se soudniho jednani. V ustanoveni § 139
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001, kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad
pro okresni, krajské a vrchni soudy, je stanoveno, ze doslé pisemnosti roztfidi zaméstnanec
podatelny a nejméné jednou denné je odevzdd do jednotlivych soudnich kancelafi
nebo si je povéfeni zameéstnanci soudnich kancelaii nejméné jednou denné vyzvedavaji
v podatelné, coz vzhledem k dopolednimu dorucovani posty znamena, ze piipis stézovatele
ze dne 14. 6. 2006 mél byt nejpozdéji dne 19. 6. 2006 odpoledne predan piislusné soudni
kancelafi, ktera mela soudkyni o zadosti o odroceni informovat.

Nemoc stézovatele, jez byla fadné a pfede dnem nafizeného jednani oznamena soudu
spolu s jeho Zadosti o odroceni nafizeného jednani, predstavuje dle Nejvyssitho spravniho soudu
bezpochyby omluvitelnou pfekazku pro jednani a je dulezitym davodem, pro néjz lze ve smyslu
§ 50 s. . s. jednani odrocit. Dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc
byla projednana vefejné, bez zbytecnych prataht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit
ke véem provadénym dikaztum. Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze posouzeni uplatiiovanych
davodu k odroceni jednani je plné v kompetenci soudu, ktery ve véci jedna, avsak musi byt brana
na zfetel prava ucastnika fizeni, k nimz nepochybné pravo na projednani véci v jejich pfitomnosti
patfi.

Proto mél soud, ktery ve véci rozhodoval, nafizené jednani odrocit a nikoliv vydat
rozhodnuti ve véci samé. Nelze vtomto piipadé¢ pifihlédnout ani k tomu, ze se soudce,
jenz jednani nafidil, o davodech pro odroceni jednani dozvédél az po jeho skonceni,
nebot’ tato skutecnost byla soudu znama dle razitka podatelny den pfed nafizenym jednanim.

S ohledem na shora uvedené povazoval Nejvyssi spravni soud za nadbyte¢né zabyvat se
namitkou stézovatele, tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot’ tuto bude
moci znovu uplatnit v fizeni pfed soudem.

Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych duvodu shledal kasacni stiznost
divodnou ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., jelikoz fizeni pfed soudem bylo zatiZenou vadou,
kterd mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.).
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Nelze pritom ptihliZzet ke skute¢nosti, ze soudce, ktery ve véci rozhodl, se o duvodech odroceni
jednani dozvédél az po jeho skonceni (srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
29.9.2004, ¢.j. 5 Ads 63/2003 - 35, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v dalsim fizen{
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f. s.).

V Brné dne 29. kvétna 2008

JUDz. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





