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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
EKOZIS, spol.sr.o0., se sidlem Na Kitalt¢ 21, Zabtfeh, zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem
Novakem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze, Trojanova 12, proti zalovanému: Financni
feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostrave, Na Jizdarnée 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 10. 2000, ¢. j. 22 Ca 399/2004 - 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Stézovatel je povinen zaplatit na nikladech fizeni o kasacni stiznosti zalobci
k rukam advokata JUDr. Jaroslava Novaka Ph.D., se sidlem v Praze, Trojanova 12, ¢astku
2856 K¢ ve lhute do 30ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovany (dile jen ,,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno rozhodnuti
stézovatele ze dne 23.7.2004, ¢.j. 1336/140/2004. Timto rozhodnutim stézovatel k odvolani
zalobce zménil platebni vymér Financ¢niho dfadu v Zabfehu (ddle jen ,spravce danc¢®) na dan
z pfevodu nemovitosti ¢.j. 56527/03/400960/7653 ze dne 26.9.2003 tak, ze dan z pfevodu
nemovitosti vymeéfil zalobci ve vysi 342 400 K¢ ze zakladu dané 6 848 000 K¢.
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V kasacni stiznosti sté¢zovatel uplatiuje kasac¢ni duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ( dale jen ,,s. f. s.°). Nespravné pravni
posouzeni spociva dle stézovatele v zavéru krajského soudu o tom, ze sté¢zovatel nespravné
oznacil cenu stanovenou posudkem znalce pro ucely vkladu dle ustanoveni § 59 odst. 3
obchodniho zakoniku jako cenu sjednanou, v dusledku ¢ehoz doslo k nespravnému stanoveni
zakladu dané z pfevodu nemovitosti v konkrétni véci, protoze dle citovaného nazoru soudu
stanoveni hodnoty nepenézitého vkladu do spolecnosti nelze povazovat za ujednani smluvni
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ¢. j. 31 Ca 242/2005 - 30 ze dne 26.
5. 2000.

Vyse uvedeny nazor je dle stézovatele mylny z nize uvedenych davodi. Stézovatel uvadi,
ze dnes jiz neni sporu o tom, ze v pifpad¢ poskytnuti vkladu do spolecnosti se jedna o uplatny
zavazkovy vztah. Tento nazor je potvizen fadou rozsudki i rozhodnutim Ustavniho soudu
(napt. TIL. US 31/2000 ze dne 18. 5. 2000). Zavaze-li se vkladatel poskytnout jako nepenéity
vklad nemovitou véc, znamena to, ze se zavazal pfevést vlastnické pravo k ni podobné jako
by se zavazal kupni smlouvou. Vyse nepenézitétho vkladu musi byt zasadné uvedena
ve spolecenské smlouve, rozhodnuti valné hromady nebo v obdobném dokumentu. Hodnota
nepenézitého vkladu se sice stanovi podle posudku znalce, smluvni volnost stran spociva v tom,
ze spolecnik a spole¢nost se musi dohodnout na ¢astce, ktera se zapocitava na vklad spolecnika,
a ktera je penézné vyjadfena v zakladnim kapitalu.

Hodnota nepenézitého vkladu, stanovena znalcem pro ucely vkladu dle ustanoveni § 59
obchodniho zakoniku, je ucastnikim zavazkového vztahu znama pfedem a je na jejich vuli,
zda za téchto podminek vklad do zakladniho kapitalu spolecnosti bude realizovan ¢i nikoli.
Pokud nedojde ke shodé¢, pak nepenézity vklad nebude vlozen. Z uvedeného vyplyva, ze urceni
hodnoty vkladu do zakladniho kapitilu obchodni spole¢nosti je véci smluvni dohody. Pokud
je do zakladniho kapitalu vlozena pouze ¢ast hodnoty nemovitosti, poziva ve smyslu ustanoveni
§ 20 odst. 6 pism. e) zikona ¢. 357/1992 Sb., o dani z pfevodu nemovitosti, osvobozeni pouze
tato cast, zbyvajici ¢ast hodnoty nemovitosti — vlozena mimo zakladni kapital — osvobozeni
ve vySe uvedeném smyslu nepoziva.

Majetek vkladany do obchodni spole¢nosti je tedy predmétem zvlastniho pravniho tkonu,
ktery lze povazovat za smlouvu mezi spolecnosti a spole¢nikem. Podle nazoru Nejvyssiho soudu
uvedeného v rozsudku pod sp. zn. Cdo 1143/2000 ma smlouva, kterou se uskute¢riuje vklad,
charakter kupni smlouvy, kdy sjednana kupni cena pfedstavuje vklad spolecnika do obchodni
spole¢nosti, a proto nedochazi k jejimu proplaceni. Nazor, Zze cena nemovitosti ohodnocena
pro ucely vkladu posudkem znalce dle § 59 obchodniho zakoniku je cenou sjednanou,
lze subsidiarné dovodit i z nazora odborné vefejnosti publikovanych v komentafich
¢i casopisech. I. P. v komentafi k § 59 odst. 2 obchodniho zakoniku mimo jiné uvadi, ze zavaze-li
se vkladatel poskytnout véc, znamena to, ze se zavazal pfevést vlastnické pravo k ni, podobné
jako by se k tomu zavazal kupni smlouvou. Z vykladu pravnich odbornikt vyplyva, Ze ocenéni
nepenézitych vklada by mélo byt ocenénim trznim, identickym jak pro tcely vkladu, tak pro tucely
zakladu dané z prevodu nemovitosti. Cena vkladanych nemovitosti ohodnocena pro ucely vkladu
do zakladniho kapitalu dle § 59 odst. 3 obchodniho zakoniku znaleckymi posudky Ing. V. H. a
Ing. J. A. ze dne 7.5.1999 ve vysi 7 100 000 K¢ se povazuje za cenu sjednanou i pro ucely
stanoven{ zakladu dané z pfevodu nemovitosti dle § 10 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb. Zjisténa
cena vkladanych nemovitost{ dle zvlastntho pravniho pfedpisu, platna v den nabyti nemovitosti
nabyvajici spole¢nosti, dle znaleckého posudku znalce Ing. V. H. ze dne 15.4.2003,
vyhotoveného ke dni 7. 6. 2000, podle ocetiovaciho pfedpisu, tj. podle zikona ¢. 151/1997 Sb.
¢inf 2 826 000K¢. Takto zjisténa cena je evidentné niz$i nez cena vkladanych nemovitosti
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stanovenych pro ucely § 59 obchodniho zakoniku a dle stéZzovatele nemuze byt zakladem dané
z ptevodu nemovitosti.

Pro aplnost stézovatel uvadi, ze s ucinnosti od 1. 1. 2004 byl ziakonem ¢. 420/2003 Sb.,
novelizovan vyse uvedeny zakon o dani z pfevodu nemovitosti, a byl samostatné¢ upraven zaklad
dané¢ z pfevodu nemovitosti v pfipadé vkladu nemovitosti do spole¢nosti s ru¢enim omezenym
nebo do akciové spolecnosti, a to tak, ze zakladem dan¢ je hodnota urcena posudkem znalce dle
obchodniho zakoniku. Zavérem stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné pfiznal Zalobci
naklady fizeni v plné vysi, kdyz Zalobce uspél se svoji zalobou pouze ¢astec¢né, nebot’” namitka ve
vécl osvobozeni celého vkladu do spole¢nosti byla krajskym soudem shledana neddvodnou. S
ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

Stézovatel kasacni stiznost dne 1. 6. 2007 doplnil. Odkazal na zavéry rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢. j. 7 Ca 250/2005 - 57 ze dne 23. 3. 2007.

Zalobce se s podanou kasaéni stiznosti neztotoZfiuje a souhlasi s napadenym rozsudkem.
Zalobci nenf ztejmé, z ¢eho stéZovatel odvozuje existenci jakékoliv listiny, jeji obsahem by bylo
sjednani ceny 2 725 900 K¢. Pfi vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu je totiz vydavano
pisemné prohlaseni podle § 60 odst. 2 obchodnfho zadkoniku, které je pii zalozeni spole¢nosti
predavano spravei vkladu. Toto prohlasent je jednostrannym pravnim dkonem. Uvahy stéZovatele
o pravni povaze vkladu jsou dle Zalobce irelevantni. Vklad nemovitosti do zakladniho jméni
nemuze byt proveden smlouvou o pfevodu nemovitosti, nebot’ zakon pfedepisuje jiny postup.
Zalobce shledava pravni argumentaci zalovaného chybnou, naopak vyrok napadeného rozsudku
zakonnym a navrhuje kasaén{ stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a za stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které
je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a uplatnéného
dtvodu /§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s./ a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 10 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani deédické, dani darovaci
adani z pfevodu nemovitosti, ve znéni k 31. 12. 2003 (dale jen ,,zakon o dani z pfevodu
nemovitosti), je zakladem dané 2z pfevodu nemovitosti cena zjisténa podle zakona
¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o ocenovani
majetku®), platna v den nabyti nemovitosti, a to i v pfipad¢, je-li cena nemovitosti sjednana
dohodou niZsi nez cena zjisténa. Je-li véak cena sjednana vyssi nez cena zjisténa, je zakladem dané
cena sjednana.

Dle wustanoveni § 59 odst. 3 obchodnitho zikoniku ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc se hodnota nepenézitého vkladu do spolec¢nosti s rucenim omezenym
ado akciové spolecnosti stanovi na zakladé posudku zpracovaného znalcem, pficemz pokud
hodnota nepenézitého vkladu pfesahuje castku 1 milion K¢ nebo je pfedmétem vkladu podnik,
jeho cast, know-how anebo je spolec¢nost zakladana jednim zakladatelem, vyzaduji se posudky
dvou znalct. Dale pak zminéné ustanoven{ uvadi, co musi posudek znalce obsahovat.

Predmétem sporu je v daném pifpadé posouzeni, zda stanoveni hodnoty nepenézitého
vkladu na zaklad¢ znaleckého posudku dle ustanoveni § 59 odst. 3 obchodniho zakoniku



¢.j. 5 Afs 9/2007 - 86

lze povazovat za cenu sjednanou ve smyslu vyse citované¢ho ustanoveni zakona o dani z pfevodu
nemovitosti a vychazet z nf pro tcely stanoven{ zakladu dané z pfevodu nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud se jiz k dané problematice vyjadfoval v rozsudku ze dne 26. dubna
2007, ¢.j. 9 Afs 9/2007 - 73 a dospél k nize uvedenym zavéram.

WPro stanoveni zdikladn dané 3 prevodu nemovitosti pii vkladech nemovitosti do obchodnich spolecnosti
se do dicinnosti zdkona & 420/ 2003 Sb., kterjm se novelizoval zikon CNR & 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani 3 prevodu nemovitosti, pouije cena jisténa podle akona & 151/1997 Sb., o oceriovdni
majetken. Hodnotu vklddané nemovitosti, obodnocenon pro sicely vkiladn dle § 59 odst. 3 obchodnibo zdkoniku,
stanovenou podle posudku znalce, nelze povasovat za cenn sjednanon ve smysin § 10 pism. a) zikona CNR
& 357/1992 Sb., 0 dani dédické, dani darovaci a dani 3 prevodu nemovitosti.

.la vklad nexiskdvi prevodce penie, jako v pripadé sjednané ceny, ale jinon majetkovou hodnotu,
konkrétné iicast ve spoletnosti. Hodnota vkladu je pevné dina posudkem znalce. Hodnotou nepenéZitého vkladu
podle posudku nalce json vazgdni spolecnici i spolecnost pii nepenéZitych vkladech do akciové spolecnosti
(i spolecnosti s rucenim omezenym. Spolecnici a spolecnost mobou sice ocenéni nepenéZitého vkladu nvedené
v posudku nalce odmitnont, pak vsak nemohou soublasit ani s nepenézitym vkladem a ocenit jej jinak. Z toho
Je remeé, e na zakladé kogentniho ustanoveni obchodnibo Zdkoniku se od posudkn nalce nelze odechyli,
hodnotu vkladu nelze sjednat a nemiige tedy jit i g tohoto divodu o cenn sjednanon. Omezent smluvni volnosti
i ocerfovini  nepenéZitich vkladi je odivodnéno ochranou véfiteli, nebot’ spolecnici téchto spoleinosti neruci
ga gdvazky spolecnosti bud viibec nebo jen do apisu splaceni vkladu v obchodnin rejstiikn.

. Jakkoliv [ze vtah mezi vkladatelem a spoleinosts, do niz je vklad vklddan, oznacit za obchodné
gdvazkovy vitah, jejich ujedndni o hodnoté tohoto nepenéZitého vkladu je akonem upraveno a nelze jej povagovat
ga ujedndni sminvni.

S obledem na vyse uvedené plati, e pri absenci ceny sjednané se pro stanoveni ikladu dané 3 prevodn
nemovitosti pri vkladech nemovitosti do obchodnich spolecnosti v posuzovaném obdobi pougije vidy cena jisténd
podle zdkona o oceriovdni majetku. 1 yse uvedeny zdver neprimo potvrzuje i novelizace dikona o dani 3 prevodn
nemovitosti, provedend zdakonem & 420/2003 Sb., kdy bylo do ustanoveni § 10 citovaného Zakona s sicinnosti
od 1. 1. 2004 viogeno nové pismeno i), dle kterého je v pripadé vkladn nemovitosti do spoleinosti s rucenim
omezenym nebo do akciové spolecnosti akladem dané 3 prevodn nemovitosti hodnota urlend posudkem nalce
podle obchodniho zdkonikn. V" divodové 3pravé se vyslovné konstatuje, Fe se takto stanovend hodnota
nepenézitého vkladn navrbuje vyugit i pro datiové dicely. Dle ndazoru tohoto soudu je tedy regme, e hodnota
nepenézitého vkladn - stanovend podle posudkn nalce - neni ani cenou jisténon ani cenon  sjednanou
a do sicinnosti Zakona & 420/ 2003 Sb. nemobla byt v pripadé vkladu nemovitosti do spoleinosti zakladem dané
g prevodn nemovitosti.

Od zavértu vyse uvedenych neni davodu se odchylit ani v projednavané véci a Nejvyssi
spravni soud na né¢ s ohledem na totoznost kasacnich namitek plné¢ odkazuje. Ve smyslu vyse
uvedeného rozhodoval taktéz krajsky soud. Nejvyssi spravni soud povazuje za spravné zavéry
krajského soudu o tom, Ze v pfipadé ceny stanovené dle § 59 odst. 3 obchodniho zakoniku nelze
tuto povazovat za cenu sjednanou, stanovenou na zakladé vule dcastnika smluvnfho vztahu.
Zakonnou povinnost stanovit hodnotu vkladu znaleckym posudkem nelze chipat jako smluvni
ujednani. Zalovany postupoval nezakonné, pokud cenu stanovenou znalcem oznadil za cenu
sjednanou, v dusledku c¢ehoz doSlo knespravnému stanoveni zakladu dané z pfevodu
nemovitosti.

Kasaéni namitku sméfujici proti vyroku o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rovnéz
neshledal davodnou. Krajsky soud pfiznal zalobci nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 1, véty
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prvé s. f. s., podle niz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nihradu nakladu
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud pochybil, kdyz Zalobci pfiznal plnou nahradu nakladd, nebot’
zalobce mél v fizeni pfed krajskym soudem uspéch jen castecny, v bodu zaloby — stanoveni
zakladu dané, kdezto v bodu zaloby — osvobozeni celého vkladu nemovitosti od dané z pfevodu
nemovitosti uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud vytykané pochybeni neshledal. Z obsahu Zaloby
zjistil, Ze se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti stézovatele a jeho zrusen{ v celém rozsahu.
Tomuto jeho navrhu krajsky soud vyhovél. Lze uzaviit, ze Zalobce mél se svym navrhem
ptfed krajskym soudem plny aspéch.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud stéZzovatelem namitaného
nespravného pravnfho posouzeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nedopustil
a proto kasac¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ neuspésny sté¢zovatel nema
na nahradu nakladu fizeni pravo, a ucastnikovi, ktery byl v fizeni uspésny, byla pfiznana nahrada
naklada podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist, za jeden tkon — sepsan{ kasacn{ stiznosti — ve vysi
2100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Protoze uvedeny advokat je platcem
dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen dan), zvysuje se tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou
je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen zikon o dani
z piidané hodnoty). Castka této dané ¢ini 456 Ké&. Pravnimu zastupci se tedy piiznava nihrada
nakladu fizeni ve vysi 2856 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena stézovatelem ucastnikovi do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 23. ledna 2008

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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