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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: Fakultni
nemocnice Kralovské Vinohrady, se sidlem Srobirova 50, Praha 10, zast. JUDr. Janem
Kuzelem, advokitem, se sidlem Nad Sutkou 1811/12, Praha 8 - Kobylisy, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2000, ¢. j. 5 Ca 23/2006 - 81,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 11. 2001, & j. MHMP 109771/2001/B/Per-247, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 10 (dale jen ,,Zivnostensky
urad®) ze dne 6. 8. 2001, sp. zn. 70/3763/01/K. Timto rozhodnutim zivnostensky ufad
podle § 62 odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikdni (zivnostensky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢ pro naplnéni skutkové
podstaty jiného spravniho deliktu ,,neopravnéné podnikani® podle § 61 odst. 1 téhoz zikona,
tj. provozovani ¢innosti, kterd je pfedmétem Zivnosti, bez Zivnostenského opravnéni. Zalobkyné
podle rozhodnuti zivnostenského ufadu provozovala Zivnost volnou ,,Technické cinnosti
v dopravé - provozovani parkovist™ podle nafizeni vlady Ceské republiky ¢ 140/2000 Sb.,
kterym se stanovi seznam obort Zivnosti volnych, &islo oboru 86. Zalovany dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti zivnostenského tfadu bylo vydano v souladu se zakonem, a to po vécné
1 procesni strance.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz namitala, Ze dcelem vybirani
parkovného byla snaha nepfimo regulovat pocet automobilt vjizdéjicich do arealu nemocnice
a parkujicich tam déle nez 30 minut. Vlastni podnikatelskou ¢innost - zpoplatnéni vjezdu a stani
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vozidel - vykonaval smluvni partner zalobkyné podnikatel P. F. na zaklad¢ svého zivnostenského
opravnéni, svym jménem a nikoliv jménem Zalobkyné. Tato nesouhlasila se zavérem zalovaného,
ze je provozovatelkou parkovacich ploch v aredlu nemocnice na zaklad¢ jejich urceni, stanoveni
rezimu Gdrzby, tklidu atd. podle své smérnice ¢. 11. Zalobkyné zdtraznila, Ze jeji hlavni ¢innosti
je poskytovani zdravotni péce, a odmitla argumentaci zalovaného, ktery shledal naplnéni znaku
provozovani zivnosti zalobkyn{ za Gcelem dosazeni zisku v tom, Zze podnikatel P. F. ji pfedava
trzby za parkovéani. Zalobkyné poukazala na to, Ze s podnikatelem P. F. ma smluvni vztah, ktery
mu umoznil v arealu nemocnice provozovat podnikatelskou ¢innost - placené parkovani. Tento
smluvni vztah Zalobkyné nepovazovala za zivnost, a proto tvrdila, Ze se nemohla dopustit shora
uvedeného spravniho deliktu. Zalobkyné navrhovala, aby byla rozhodnuti Zalovaného a
zivnostenského ufadu zrusena a véc byla postoupena zalovanému k dalsimu fizen.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 12. 2003, ¢. j. 28 Ca 612/2001 - 32, zalobu
zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Nejvyssi spravni
soud tento rozsudek ke kasacni stiznosti zalobkyné zrusil svym rozsudkem ze dne 23. 12. 2005,
¢.j. 4 As 13/2004 - 55, a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 6. 10. 2000, ¢. j. 5 Ca 23/2006 - 81, zalobu
zamitl a rozhodl, ze Zzadny z ucastnikd nemd pravo na nahradu naklada fizeni. V odavodnéni
soud uvedl, ze zalobkyné svou smérnic{ urcila, ze za uzivani parkovacich prostor v areilu
nemocnice se bude platit poplatek, stanovila rezim uzivani parkovisté¢ a urcila rovnéz vysi
poplatkt za uzivani parkovisté. Vlastni vybirani poplatkd za uzivani parkovacich ploch provadi
podnikatel P. F.; vybrané poplatky odvadi zalobkyni a za tuto ¢innost mu zalobkyné vyplaci
pevné stanovenou odménu. Zalobkyné tedy rozhodla o provozovani placeného parkovisté. Soud
tak ve shod¢ se zalovanym dospél k zavéru, ze pfedmétnou zivnost (Technické cinnosti v
dopravé - provozovani parkovisté) vykonava zalobkyné, byt’ vlastni vybér poplatkd pro ni za
odménu realizuje podnikatel P. F., ktery vSak tuto c¢innost nevykonava samostatné, ale podle
pokynu Zalobkyné. Vybrané poplatky jsou v plné vysi pfijmem zalobkyné, proto ma soud za to,
ze parkovisté v arealu nemocnice provozuje sama zalobkyné, nebot jeji ¢cinnost vykazuje vSechny
znaky Zivnosti podle § 2 zivnostenského zakona. Zalobkyné podle nazoru soudu napliiuje i znak
provozovani Zivnosti za ucelem dosazeni zisku. Vybirani parkovného neni nezbytné pro plnéni
hlavni ¢innosti zalobkyné, ktera sama urcuje rozsah a zpusob uzivani pozemnich komunikaci v
arealu nemocnice (§ 7 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpist). Jiny zpusob regulace, nez vybirani parkovného, je zfejmé mén¢ efektivni,
podle soudu vsak neni vyloucen, ani z duvodu neuspésnych jednani s méstskou a statni policii.
Zalobkyné se tedy rozhodla vykonavat ¢innost, kterd ma podnikatelsky charakter, a plati pro ni
stejna pravidla jako pro kazdého jiného provozovatele této cinnosti. S ohledem na tyto
skute¢nosti Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.), zamitl jako nedtvodnou.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné¢ (dale jen ,,sté¢zovatelka®) véas kasacni stiznost,
v niz uplatnila kasacni davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namitala, ze vybirani
parkovného je nepfimou regulaci poctu automobild vjizdéjicich do arealu nemocnice
a parkujicich zde déle nez 30 minut. Tato nepiima regulace je podle sté¢zovatelky nutna k plnéni
hlavni ¢innosti stézovatelky, tj. poskytovani zdravotni péce a sluzeb v lékafskych oborech.
Mnozstvi automobilt se negativné odrazelo v lécbé hospitalizovanych pacientd a dochazelo
ke koliznim situacim, kdy vozidla zachranné sluzby nemohla s urgentnimi pacienty pfijet
pfed vchody do pavilonud, ¢imz dochazelo ke slozité situaci pfi zachraiovani zivott pacienti.
Stézovatelka povazovala za nutné financné sankcionovat fidice, ktefi v aredlu parkujf
déle nez 30 minut, aby tak omezila vjezd a parkovani motorovych vozidel v takovém rozsahu,
aby mohla plnit svou hlavni funkci. Sté¢Zovatelka konstatovala nespravnost zavéru zalovaného
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a Méstského soudu v Praze, ze musi mit pro uvedenou regulaci zivnostenské opravnéni,
nebot’ soud v dusledku regulace, kterym je sekundarné finanéni pfijem, vidi cil regulace.
Stézovatelka zduraznila, Ze stat, ktery je povinen zajistit svymi piislusnymi organy stézovatelce
podminky pro plnéni jeji funkce, tak necini a stézovatelku sankcionuje, ze si tyto podminky
zajistila sama prostfednictvim podnikatelské c¢innosti podnikatele P. F.. Sté¢zovatelka nesouhlasila
se zavérem soudu, ze jeji c¢innost vykazuje znaky zivnosti podle § 2 Zivnostenského zakona,
podotkla, ze plochy v arealu nemocnice nejsou vefejnym parkovistém, stézovatelka musi plnit
svou funkci a tomuto ucelu musi byt podfizovany veskeré dalsi aktivity jinych subjektd.
Stézovatelka neni zavisld na pfijmech z parkovani, nebot’ je financovana ze statnfho rozpoctu,
zpoplatnéni vijezdu automobild tedy neprovadi za ucelem dosazeni zisku. Podnikatel P. F.
pfedaval stézovatelce trzby za parkovani z titulu smlouvy uzaviené mezi nimi, nelze v tom proto
spatfovat naplnéni znaku provozovani zivnosti st¢zovatelkou. Stézovatelka s poukazem na
praktickou neredlnost jinych feseni odmitla nazor soudu, ze mohla zakazat stani vozidel
vefejnosti v arealu nemocnice. Stézovatelka uzavfela, ze se nemohla dopustit spravniho deliktu
neopravnéného podnikani podle § 61 zivnostenského zdkona, a navrhla, aby byl napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadien ke kasa¢ni stiznosti odkazal na napadené spravni rozhodnuti
a vyjadfeni k zalobé ze dne 28. 3. 2002. Konstatoval, ze fadné plnéni poslani stézovatelky neni
podminéno vykonem placenych parkovacich sluzeb a neni podstatné, jaké davody stézovatelku
vedly k vykonu uvedené cinnosti, ale zda tato cinnost spliuje znaky Zivnosti uvedené v § 2
zivnostenského  zakona. Zalovany poukazal na skute¢nost, e stéZovatelka tuto &innost
v roce 2001 ¥adné ohlésila a dne 29. 11. 2001 ji vzniklo Zivnostenské opravnéni. Zalovany navrhl
podanou kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a duavody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

V textu podané kasacni stiznosti sté¢zovatelka uplatiuje davody kasacni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasaén{ stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z dtvodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni davodnosti podané kasac¢ni stiznosti.

Na zakladé podnétu Svazu pacientd CR, se sidlem Praha 2, Sokolski 32, zivnostensky
ufad provedl dne 12. 6. 2001 kontrolu v arealu stézovatelky, pfi které zjistil podezieni z naplnéni
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skutkové podstaty spravnfho deliktu neopravnéného podnikani ve vztahu k zivnosti
»provozovani parkovisté®. Shledal, ze pfi vjezdu do arealu vydavaji pracovnici F. fidicim vozidel
tzv. vjezdové karty k evidenci doby, po kterou se vozidlo v arealu zdrzuje. Prvnich 30 minut je
zdarma, za kazdou dalsi pulhodinu fidi¢ zaplati 10 K¢ a obdrzi ¢islovanou stvrzenku s logem
st¢zovatelky.

Rozhodnutim ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. 70/3763/01/K, zahadjil Zivnostensky ufad
spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty podle § 62 odst. 1 zivnostenského zakona pro duavodné
podezfeni z naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu neopravnéného podnikani podle § 61
téhoz zakona.

Stézovatelka ve svém vyjadieni ze dne 13. 7. 2001 uvedla, Ze nenaplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu neopravnéného podnikani, nebot’ neprovozovala ani neprovozuje
bez zivnostenského opravnéni ¢innost, ktera je pfedmétem Zivnosti. Stézovatelka nesplniuje zadny
ze znaku Zzivnosti, protoze ¢innost samotnou vubec neprovadi. Poplatky soustavné, samostatné,
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost vykonava P. F. Je sice vazan pokyny stézovatelky,
jejichz rozsah vsak necini c¢innost zavislou. Vykonava ji na acet stézovatelky, ale nikoliv jejim
jménem. Smlouvu s P. F. stézovatelka neuzaviela za ucelem dosazeni zisku. Za obdobi od 2. 4.
2001 do 8. 7. 2001 stézovatelka obdrzela 244 170 K¢, ale v obdobi od 12. 1. 2001 do 13. 7. 2001
vynalozila ddrzbu, opravy a rekonstrukce komunikace castku ve vysi 752 955 K¢, podle
objednavky a faktury ma castka vzrast na 1 124 472 K¢. Stézovatelka o pifjmech od P. F. uctuje
samostatné a nikdy neméla v umyslu je uzit za ucelem vytvofeni zisku, kdyz navic nema mnoho
jinych zdroji na udrzbu, opravy a rekonstrukce komunikace. Stézovatelka nadto v celkovém
souhrnu vsech pifjmu zadny zisk nevytvaii. Sté¢zovatelka navrhla, aby Zivnostensky ufad fizeni
zastavil.

Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2001, sp. zn. 70/3763/01/K, zivnostensky ufad
podle § 62 odst. 1 zivnostenského zakona ulozil stézovatelce pokutu ve vysi 50 000 K¢
pro naplnéni skutkové podstaty jiného spravniho deliktu ,,neopravnéného podnikani* podle § 61
odst. 1 téhoz zakona spocivajici v provozovani ohlasovaci Zivnosti volné , Technické cinnosti
v dopravé - provozovani parkovist™. V oduvodnéni po konstatovani dosavadniho stavu fizeni
uved], ze podnikatel P. F. se smlouvou ze dne 1. 4. 2001, ¢. 03/SS/2001, zavazal k zajisténi
vybirani poplatkt pfi vjezdu do arealu, nikoli k provozovani parkovisté. P. F. je vazan pozadavky
stézovatelky, ktera urcila rezim vjezdu do arealu a stanovila vysi poplatkt; pokyny stézovatelky
délaji z ¢innosti P. F. ¢innost zavislou, kterou nevykonava vlastnim jménem (logo stézovatelky na
viezdovych kartach), ani na vlastni odpovédnost, ¢imz je minéno na vlastni acet a nebezpeci. P.
F. sice soustavné vybira poplatky pro sté¢zovatelku, coz neznamena provozovani zivnosti, a necini
tak za dcelem dosazeni zisku, protoze zajist’uje toliko vybér poplatkd, jez plynou stézovatelce.
Utad dale konstatoval, Ze nenf rozhodujici, zda stézovatelka zisku skute¢né dosahla, ani acel, pro
ktery hodla zisk vyuzit. Zivnostenskjf ufad zduraznil, ze nelze mit za to, ze urcita ¢innost je
pfedem zbavena charakteru cinnosti zivnostenské jen proto, ze ji vykonava piispévkova
organizace. Podle § 3 Zivnostenského zakona zivnosti neni pouze hlavni ¢innost stézovatelky,
nikoli ¢innost vedlejsi - hospodafska. Provozovan{ parkovisté za uplatu nelze povazovat za
¢innost sméfujici k napliovani poslani nemocnice. Argument, ze cilem je zabezpecit hlavni
¢innost - rychly a bezpecny pfevoz nemocnych, je nespravny, protoze vybirani parkovného
nezarucuje, ze platici fidi¢ nebude stat na zakazaném misté a prekazet vozidlam rychlé zachranné
sluzby. Ufad uzaviel, %e z vysledku kontrolniho zjisténi, doloZenjch listin a vysvétleni
jednoznacné vyplyva, ze stézovatelka od 1. 1. 2001 do dne vydani rozhodnuti provozuje c¢innost,
ktera je pfedmétem zivnosti, a to bez zivnostenského opravnéni pro tuto ¢innost. Po zohlednéni
zaméru zajistit v pouzivani komunikaci v arealu urcity fad, byla stézovatelce vyméfena pokuta ve
vysi 1/10 sankéniho rozpét s tim, ze vedle represe jde soucasné o prevenci.
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V odvolani proti tomuto rozhodnuti ze dne 27. 8. 2001 stézovatelka namitala nespravné
zjistény skutkovy stav a nespravnou pravni kvalifikaci. Znovu poukazala na to, ze zivnost
vykonava P. F., a zduraznila, ze sama ¢innost spocivajici ve vybirani poplatkt neprovadi. S P. F.
uzavtela smlouvu, aby vybiral poplatky za Gcelem kryti naklada spojenych s opravami a udrzbou
pozemni komunikace, nikoli vS§ak za ucelem dosazeni zisku. Stézovatelka podotkla, ze v jejim
pfipad¢ slo o ¢innost vykonavanou v souladu s ucelem, pro ktery byla zfizena. Aby mohla
poskytovat zdravotni péci, je nezbytné zajistit, aby pacienti méli pfistup do jejtho zafizeni.
Zptistupnéni komunikace pacientim musi byt provadéno co nejefektivnéji, aby bylo zajisténo
poskytovani zdravotni péce. Pfeplnénost komunikace v minulosti zpusobovala, ze se vozidla
zachranné sluzby nemohla dostat do jejich zafizeni, protoze jim pfekazela nevhodné odstavena
vozidla. Stézovatelka zkousela rizné zpusoby, jak zabranit témto nezadoucim piipadum, napf.
umisténi dopravnich znacek, vyzvy adresované fidicim, odtahy Spatné stojicich vozidel, ale
teprve zavedeni poplatkia zpusobilo, ze stézovatelka v této dobé jiz nefesila zadny podobny
pfipad. Poskytovani zdravotni péce lze podle stézovatelky zabezpecit pouze zpfistupnénim
ucelové pozemni komunikace tfetim osobam za uplatu, nebot’ jediné tak Ize zarucit, ze se
pacienti dostanou véas na operacni sal ¢i jiné oddéleni podle jejich potfeby. Sté¢zovatelka vyjadfila
pfesvédceni, Ze jiny zpusob feseni neexistuje, podobna opatfeni pfijaly cichystaji i dalsi
nemocnice. Stézovatelka navrhla, aby zalovany rozhodnuti Zivnostenského ufadu zrusil a fizeni
zastavil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 11. 2001, & j. MHMP 109771/2001/B/Per-247, zamitl
odvolani Zzalobkyné a rozhodnuti zivnostenského ufadu potvrdil. V odavodnéni uvedl,
ze z predlozenych dukaza (kontrolni protokol, vyjadfeni stézovatelky, smeérnice feditelky
st¢zovatelky, vypoveéd P. F., smlouva mezi nim a stézovatelkou) dospél k zavéru, ze danou
¢innost vykonava stézovatelka. Nejedna se jen o vybirani poplatkd, ale o provozovani zivnosti
ohlasovaci volné - obor 86 ,,Technické ¢innosti v dopravé - provozovani parkovisté®. Parkovaci
prostory v arealu se podle Zzalovaného staly placenym parkovistém, které stézovatelka provozuje,
zabezpecuje udrzbu, stanovuje rezim uzivani a vysi poplatki. Na tom nic neméni skutecnost, ze
pro vybirani poplatka vyuzila podnikatelské ¢innosti jiného subjektu. StéZzovatelka tuto cinnost
vykonava samostatné (rozhodla o zpusobu provozovani, rezimu vyuzivani, vysi poplatki), nebot’
P. F. se podili pouze vydavanim parkovacich karet a vybiranim poplatki jménem a na ucet
st¢zovatelky, jiz vybrané poplatky odevzdava. Odpovédnost za provozovani uvedené cinnosti
spoc¢iva na stézovatelce, P. F. podle Zalovaného ma odpovédnost pouze ve vztahu ke
st¢zovatelce. Cinnost je provozovana za ucelem dosazeni zisku, nebot’ je uplatna a celd trzba je
pifjmem stézovatelky. Smyslem pfedmétné c¢innosti je nejen uprava parkovactho rezimu v arealu
nemocnice, ale té% ziskani prostiedkti na opravu komunikaci. Zalovany zdtraznil, Ze pi
posuzovani splnéni tohoto znaku zivnosti je zasadn{ ta skutecnost, ze pfedmétna cinnost je vuci
tfetim osobam realizovana uplatné. Naopak neni podstatné, na jaké ucely budou ziskané
prostfedky vynaloZzeny. Zalovan;’r konstatoval, ze zakladnim ucelem, pro ktery byla sté¢zovatelka
zfizena, je pfedevs$im poskytovani zdravotni péce a dal$i c¢innosti, jez maji vztah ke zdravotni
¢innosti a vzdélavani. Provozovani placeného parkovist¢ neni v zakladnim tucelu vyslovné
uvedeno, neni podminkou vykonu tcelu zfizeni stézovatelky. Zabezpeceni piistupu do zafizeni
neni nutno realizovat formou placené¢ho parkovani, tato ¢innost tedy nepodminiuje vykon hlavni
¢innost. Zalovany shledal, 7e na uvedenou é&innost nelze aplikovat § 3 odst. 3 pism. aa)
zivnostenského zakona. Zalovany uzaviel, Ze napadené prvostupfiové rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem po vécné i procesni strance, spravni uvazeni bylo uc¢inéno v mezich zakona a
neopravneéné podnikani stézovatelky bylo jednoznaéné prokazano.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni
stiznost podanou stézovatelkou a dospél k zavéru, ze neni davodna.
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Podle § 61 odst. 1 Zivnostenského zakona je neopravnénym podnikanim provozovani
¢innosti, ktera je pfedmétem Zivnosti, bez zivnhostenského opravnéni pro tuto Zivnost. Podle § 2
téhoz zakona je zivnosti soustavna ¢innost provozovana samostatng, vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda cinnost sté¢zovatelky vykazuje
znaky zivnosti podle citované¢ho § 2 Zivnostenského zakona. Vychazel pfitom z pfedpokladu,
ze povéfi-li pravni subjekt jiného byt’ i jen zcasti vykonem cinnosti, ktera ma znaky zivnosti
podle § 2 Zivnostenského zakona, a takovou ¢innost kontroluje a fidi, pak provozuje Zivnost.
Tento pravni nazor vyslovil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 12. 2003,
¢.j.28 Ca612/2001 - 32, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 240/2004. Skutecnost, ze byl zminény rozsudek Méstského soudu v Praze pozdéji
pro nepfezkoumatelnost zrusen, nic neméni na spravnosti uveden¢ho zavéru, jenz Nejvyssi

spravni soud aprobuje.

Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze sté¢zovatelka vykonavala ¢innost spocivajici
ve vybirani poplatkt za vjezd a stani v arealu nemocnice, ackoliv urcitymi dil¢imi tkoly povétila
svého smluvniho partnera podnikatele P. F. Z obsahu spravniho spisu je totiz ziejmé, Ze
stézovatelka svou smérnici stanovila pravidla vyuzivani ploch v arealu nemocnice, urcila vysi
poplatki a vybrala osoby, jez jsou z poplatkové povinnosti vylouceny. Podnikatel P. F.
(prostfednictvim svych zaméstnancu) tak skutecné toliko vydava parkovaci karty a inkasuje
poplatky za parkovani, které odvadi stézovatelce.

Cinnost stézovatelky podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vykazuje vechny znaky
zivnosti podle § 2 Zivnostenského zakona, a to véetné namitaného znaku provozovani zivnosti
za ucelem dosazeni zisku. Pro zavér o tom, zda je urcita ¢innost provozovana za ucelem dosazeni
zisku, nepostacuje pouhé posouzeni vnitini motivace aktéra, nebot’ motivace neni objektivné
zjistitelnym a ovéfitelnym kritériem. Stézovatelka sice usilovala o snizeni mnozstvi automobila
v arealu nemocnice, jeji primarn{ motivaci tedy zfejmé nebyl zisk, ale zvolené feseni ji soucasné
pfinaselo finanéni prostfedky, které vyuzivala k udrzbé pozemnich komunikaci a parkovacich
ploch v areilu nemocnice. Na tuto udrzbu stézovatelka nemusela poskytnout prostfedky
ze svého rozpoctu, coz de facto vyvolavalo zisk v podobé zlepseni, resp. nezhorseni jeji bilance.

Slovni spojeni ,za tucelem dosazeni =zisku®“ obsazené v definici Zivnosti
pfitom neznamena, ze vykon zivnosti vzdy musi vést ke kladnému hospodafskému vysledku.
Vétsina podnikateld provozuje soucasné vice zivnosti, z nichz nckteré jsou ziskové
a nckteré tieba jen doplnuji sortiment poskytovanych sluzeb a samy mohou byt ztratové,
coz je jeste nezbavuje charakteru zivnosti.

Skutecnost, ze jiny zpusob regulace mnozstvi automobilt v aredlu nemocnice nez vybirani
parkovného je mén¢ efektivni, podle nazoru kasa¢ntho soudu jesté nezbavuje stézovatelku
povinnosti fidit se platnymi pravnimi pfedpisy, které pro vykonavani této cinnost stanovuji
povinnost mit Zzivnostenské opravnéni. Tato povinnost dopada shodné na kazdy subjekt,
ktery se rozhodne tuto ¢innost provozovat, a neexistuje zadny legitimni duvod, pro ktery by méla
byt stézovatelka zvyhodnéna oproti ostatnim a této povinnosti zprosténa.

Pokud se tedy stézovatelka rozhodla regulovat a snizovat mnozstvi automobilt
vjizd¢jicich do arealu nemocnice a parkujicich tam déle nez tficet minut cestou vybirani
parkovného, méla si nejprve pro tuto ¢innost opatfit pfislusné zivnostenské opravnéni. Samotné
zavedeni placeného parkovist¢ nepochybné nebylo otiazkou nékolika hodin ¢i dni, proto méla
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st¢zovatelka rozhodné 1 dostatek casu si potfebné opravnéni vyfidit, v cemz ji rozhodné
nic nebranilo. Stézovatelka ostatné tuto cinnost pozdéji v roce 2001 fadné ohlasila a dne
29. 11. 2001 ji vzniklo zivnostenské opravnéni.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Zze se stézovatelka dopustila neopravnéného
podnikani, nebot” bez pfislusného zZivnostenského opravnéni provozovala cinnost,
ktera je pfedmétem zivnosti. Soud se dale zabyval otazkou pfiméfenosti vyse ulozené pokuty
z hlediska zavaznosti jednani st¢zovatelky.

Podle § 62 odst. 1 Zivnostenského zakona pravnické osobé, ktera neopravnéné podnika
v ¢innosti, ktera je pfedmétem zivnosti volné, zivnostensky urad ulozi pokutu az do vyse
500 000 K¢. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pii urceni vyse pokuty se pfihlizi zejména k rozsahu,
zavaznosti, zpusobu, dob¢ trvani a nasledkim protipravniho jednani.

Nejvyssi spravni soud vychazel z toho, ze stézovatelka byla pfi svém deliktnim jednani
vedena pochopitelnou snahou regulovat a snizit mnozstvi automobilt vijizdéjicich do aredlu
nemocnice a parkujicich tam déle nez tficet minut, coz je zcela evidentné jednani v zajmu
pacienti toho casu hospitalizovanych 1 rychlého a nekomplikovaného pfijmu pacientd novych,
zejména urgentnich pfipadia. Tato veskrze pozitivni motivace stézovatelky, které primarné neslo
o inkasovani zisku z parkovného, podstatné¢ snizuje miru zavaznosti jejtho jednani,
ze které ji méla byt uloZena pokuta toliko symbolicka. Sankci ve vysi 50 000 K¢ proto Nejvyssi
spravni soud neshledava zcela pfiméfenou, nicméné vzhledem k absenci namitek napadajicich
vysi pokuty nema toto zjisténi zadné procesni vyuasténi.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil namitana pochybeni Méstského soudu v Praze,
ani spravnich organt, existence kasacnich davoda tedy nebyla prokazana, a proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
6. 10. 2006, ¢. j. 5 Ca 23/2006 - 81, podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze dspésnému zalovanému v tomto fizeni zadné naklady

nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatelka v fizeni nebyla uspésna, bylo
rozhodnuto tak, ze zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Btné dne 19. ¢ervna 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





