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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
JUDrx. Petr Langer, proti zalovanému: Prezident republiky, se sidlem Praha 1 — Hrad, zast.
JUDrt. Alesem Pejchalem, advokatem, AK Pejchal, Nespala a spol., se sidlem Vysehradska 21,
Praha 2, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15.6.2007, ¢.j. 5 Ca 127/2006 - 122,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Skutkovy stav

Z.alobce je absolventem Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Magisterské
studium v oboru pravo ukondil s vyznamenanim dne 31. 5. 2001. Na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze obhajil v dubnu 2002 rigorézni praci a slozil rigorézni zkousku. V roce 2005
pak na stejné fakulté dosahl titulu Ph.D. Publikuje v odborném tisku a je pedagogicky ¢inny.

V roce 2001 se zalobce acastnil I. kola vybérového fizeni na pozici justicniho cekatele.
Z celkového poctu 301 piihlaSenych uchazecd se umisti na prvnim misté. V ramci
psychologicko-diagnostického  vysetfeni byl hodnocen nejvyssim moznym  stupném,
tedy ,,doporucuje se k piijeti bez vyhrad®. Po absolvovani predepsané praxe u Okresniho soudu
v Ostravé slozil v listopadu 2004 odbornou justi¢ni zkousku s hodnocenim ,,vytecné zpusobily*.

Dne 2. 3. 2005 doporucila vlada usnesenim ¢. 246 predsedovi vlady, aby spolupodepsal
rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani kandidatd do funkci soudct. Zalobce byl
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mezi doporucenymi kandidaty. Z celkového poctu 55 kandidata Zalovany dne 11. bfezna 2005
jmenoval 21 soudcia. Ostatni kandidaty na funkce soudcu odmitl jmenovat s poukazem
na skutecnost, ze ani jeden z nich nedosahl véku tficeti let.

Tuto skutecnost sdélil Zalobci ministr spravedlnosti pfipisem ze dne 13. kvétna 2005.
Uvedl, ze ty z kandidatu, ktefi v roce 2005 dosahnou véku tficeti let, znovu navrhne prezidentu
republiky na jmenovani soudcem. Kandidatura Zalobce na jmenovani do funkce soudce byla
opctovné predlozena prezidentu republiky spolu s usnesenim vlady ze dne 12. 10. 2005, ¢. 1322.
Zalovanjf vsak ve véci jmenovani zalobce soudcem doposud nerozhodl.

II.
Dosavadni priabéh fizeni

Dne 13. 5. 2005 podal zalobce u Méstského soudu v Praze zalobu proti necinnosti
zalovaného, eventualné proti rozhodnuti zalovaného, eventualné na ochranu proti nezakonnému
zasahu zalovaného. Méstsky soud usnesenim ze dne 16. 6. 2005, ¢. j. 5 Ca 148/2005 — 9, zalobu
odmitl. Dovodil, Zze zakladni podminkou fizeni pfed spravnim soudem je existence vefejného
subjektivntho prava, jehoz zkraceni se zalobce dovolava. Tato podminka vsak nebyla naplnéna.
Dle nahledu Méstského soudu v Praze nema kandidat na funkci soudce zadné vefejné subjektivni
pravo byt prezidentem republiky jmenovan soudcem. Rozhodovani prezidenta republiky
o jmenovani soudcem, stejn¢ jako piipadny akt, ktery ztohoto rozhodovani vzejde,
proto nemohou podléhat pfezkumu soudi ve spravnim soudnictvi.

Proti usnesen{ Méstského soudu v Praze brojil Zalobce kasa¢n{ stiznosti. V nf pfedevsim
zduraznil, Zze soud se omezil pouze na konstatovani, ze neni dano vefejné subjektivni pravo
na jmenovani soudcem. FExistence tohoto prava se vsak Zalobce ve svém podani
vibec nedomahal. Nezakonnost postupu ¢ necinnosti zalovaného spatfoval v poruseni jinych
vefejnych  subjektivnich prav, jmenovit¢ ustavniho imperativu rovnosti a zakazu
diskriminace - ¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listiny®),
rovanych podminek piistupu k volenym a jinym funkcim (¢l. 21 odst. 4 Listiny) a v neposledni
fadé také prava na projednani véci bez zbyte¢nych prataht (cl. 38 odst. 2 Listiny). V postupu
Méstského soudu v Praze spatfoval zalobce odmitnuti prava na soudni ochranu v rozporu s ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005 - 51,
¢. 905/2006 Sb. NSS, usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Soud pfedné¢ zduraznil, Ze na jmenovani soudcem neni pravni narok. Z toho vsak neplyne,
ze by byl z kontroly ve spravnim soudnictvi vyloucen také cely proces, ktery jmenovani do funkce
soudce pfedchazi, stejné¢ jako respektovani dalsich vefejnych subjektivnich prav, ktera mohou
byt v daném procesu dotcena. Funkce soudce je funkci vefejnou. Kandidat na tuto funkci
je tudiz opravnén dovolavat se prava na rovné podminky v pfistupu k volenym a jinym vefejnym
funkcim, stejné jako prava nebyt pit vybéru diskriminovan. Dale je opravnén k projednani véci
bez zbytecnych pratahd. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze tento soubor vefejnych subjektivnich
prav vytvafl v pravni sféfe kandidata na funkci soudce legiimni ocekavani na pfedvidatelnost
a konzistentnost rozhodovani organu vefejné moci, jez jsou nepominutelnou soucasti sirstho
principu pravni jistoty. Pfizohlednéni téchto vychodisek a povinnosti spravnich soudua
poskytovat ochranu zakladnim pravam (¢l. 36 odst. 2 Listiny) nelze ochranu téchto ostatni prav
ze soudnfho pfezkumu vyloudit.



4 Ans 9/2007 - 199

Nejvyssi spravni soud se ve svém zruSujicim rozhodnuti zabyval pouze otazkami
piipustnosti soudni ochrany. Uzaviel, ze véc je projednatelna ve spravnim soudnictvi; nezabyval
se vsak vécnym pfezkumem. Stejné tak nikterak nepfedjimal, zda by se v konkrétnim piipadé¢
mélo jednat o pfezkum rozhodnuti spravniho organu, necinnost ¢i nezakonny zasah.
Konstatoval, ze Méstsky soud v Praze bude nucen provést dal$i procesni ukony, aby byl schopen
urcit, ve kterém typu fizeni podle soudniho radu spravniho ma byt ochrana poskytnuta. V situaci,
kdy Zalobce formuloval eventualni petit, by se Méstsky soud mél v navaznosti na doplnéna
skutkova zjisténi postupné zabyvat uplatnénymi zalobnimi navrhy v pofadi uvedeném v zalobé,
popiipadé v upfesnéni zaloby.

K vyzvé Méstského soudu v Praze usnesenim ze dne 31. 7. 2006, ¢.j. 5 Ca 127/2006 - 68,
zalobce uvedl, Ze trva na pofadi svého eventualniho petitu, tj. na pofadi ochrana proti necinnosti
zalovaného (§ 79 an. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisuy,
dale jen ,,s. f. s.), zaloba proti rozhodnuti spravnfho organu (§ 65 an. s. f. s.) a zaloba o ochrané
pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu (§ 82 an. s. f. s.). Odkazal na argumentaci
obsazenou ve své zalob¢ a dale rozvedenou v kasacni stiznosti.

Zalovany se k zalobé ani k jejimu doplnéni nevyjadiil. Ppisem vedouciho kancelafe
prezidenta republiky ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. KPR 9152/2006, soudu toliko postoupil spravni spis
obsahujici dopisy pfedsedy vlady a ministra spravedlnosti ze dne 17. 2. 2005,
¢. j. 809/2004-PERS-SO-11, aze dne 27. 9. 2005, ¢ j. 186/2005-PERS-SO/7, jimiz byly
prezidentu republiky pfedlozeny podklady ke jmenovani navrzenych kandidati do funkce
soudcu, vcetné seznamu kandidatd a charakteristiky Zalobce. Dale uvedl, Ze vzhledem k tomu,
ze rozhodnuti o jmenovani soudct ¢inf prezident republiky v ramci svych ustavnich pravomoci,
Kancelat prezidenta republiky ani jinym spisovym materidlem ke jmenovani zalobce soudcem
nedisponuje.

Rozsudkem ze dne 15. 6. 2007, ¢ j. 5 Ca 127/2006 - 122, shledal Méstsky soud
nezakonnou necinnost zalovaného. Ulozil mu rozhodnout ve lhaté 6 mésict od pravni moci
rozsudku.  Mé¢stsky soud dovodil, ze ma-li rozhodovani prezidenta  republiky,
jehoz prostfednictvim realizuje pravomoc jmenovat soudce, povahu spravniho aktu,
pak ma zalovany povinnost o navrhu na jmenovani justicniho <cekatele rozhodnout.
Rozhodnutim je mysleno bud’ navrzeného kandidata do funkce jmenovat, nebo jeho jmenovani
vyslovné a s uvedenim konkrétnich davoda odmitnout. Zaroven lze dovodit pravo justicniho
cekatele nmavrzeného na jmenovani soudcem, aby o jeho kandidatufe bylo v pfiméfené lhuté
prezidentem republiky rozhodnuto. V piipadé negativniho rozhodnuti neni rozhodna jeho forma;
z obsahu vSak musi byt seznatelné, Ze jmenovani cekatele bylo odmitnuto, a duavody,
pro které se tak stalo.

S ohledem na doplnéné dokazovani Méstsky soud v Praze konstatoval, ze zalovany
zGstava i pres opakované navrhy necinny. Zalobce do funkce soudce jmenovén nebyl a ziroven
nelze ze soudu znamych dukaza usoudit, ze by prezident republiky jiz rozhodl, Ze Zalobce
do funkce soudce nejmenuje. Soud zde odkizal nejenom na vefejné piistupné dokumenty,
ale také na korespondenci mezi ministerstvem spravedlnosti a prezidentem republiky. Stejny
zavér ohledné absence rozhodnuti ostatné vyplynul také z vyjadfeni vedouctho Kancelafe
prezidenta republiky.

Soud rovnéz dovodil, Ze a¢ pro rozhodnuti prezidenta republiky ve véci jmenovani
soudct neni stanovena zadna lhuta, z ¢l 38 odst. 2 Listiny plyne ustavné zarucené pravo
na projednani véci bez zbyte¢nych prataht. Prezident republiky nesdélil zidné skutecnosti,
které by rozhodnuti ve véci branily. Od opakovanych navrht na jmenovani Zalobce soudcem
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(anor 2005, respektive zaff 2005) uplynula v okamziku rozhodovani soudu (Cerven 2007)
bezesporu dostate¢na doba pro rozhodnuti ve véci samé. Soud proto uzaviel, ze zalovany zustava
1 pfes uplynuti pfiméfené lhity necinny ve smyslu § 79 an. s. f. s.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze broji Zzalovany kasacni stiznosti, jejiz namitky
jsou reprodukovany dale. Pro uplnost prehledu dosavadniho fizeni ve véci Zalobce zbyva uvést,
7e podanim ze dne 13. 5. 2005 se zalobce obratil také na Ustavni soud. Domahal se vydani
rozhodnuti, kterym by Ustavni soud prezidentu republiky zakazal pokra¢ovat v porusovani prava
stézovatele zaruceného . 2 odst. 3 Ustavy a dile pak ¢l. 21 odst. 4 a ¢l. 38 odst. 2 Tistiny.

Ustavni soud usnesenim ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. I US 282/05, fizeni prerusil.
Poznamenal, Ze jednim ze zakladnich znak ustavni stiznosti je jeji subsidiarita. O stejné véci bylo
vedeno fizeni pfes spravnimi soudy a nebylo by proto Zzadouci, aby stejny zasah vefejné moci
soubézné a na sobé nezavisle posuzoval jak piislusny orgin vefejné moci, tak Ustavni soud.

Po vydani vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2000,
¢.j.4 Aps 3/2005 - 37, Ustavni soud stiznost zalobce usnesenim ze dne 21. 11. 2006,
sp. zn. 1. US 282/05, odmitl. Dévodem pro odmitnuti dstavni stiznosti byla skute¢nost,
ze spravni zalobu stézovatele bude po zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu véené
projednavat Méstsky soud v Praze. Za téchto okolnosti Ustavni soud uzaviel, Ze stéZovatel
ma moznost domahat se ochrany svych prav v pokracujicim fizeni. Teprve v piipade,
pokud by kone¢né rozhodnuti spravnich souda ve véci samé narusilo jeho ustavné zarucena
prava, mohl by se domahat jejich ochrany podanim ustavni stiznosti.

I11.
Podani ucastnika

V¢as podanou kasacni stiznosti napada zalovany rozsudek Méstského soudu v Praze.
Kasa¢ni namitky jsou obsazeny ve dvou podanich Zalovaného. V prvnim podani, u¢inéném dne
23.7. 2007, zalovany zduraznil, Zze rozsudek Méstského soudu v Praze vnima jako zavazny zasah
do svych kompetenci. Dovozuje, aniz by specifikoval konkrétni ¢lanky [jstavy Ceské republiky,
ze jmenovani soudct prezidentem republiky nemuze byt pfezkoumavano organy moci soudni.

Dle Zalovaného vychazel soud z mylnych pfedstav o pribéhu a pifipravé aktu jmenovani
soudce. Pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce je zaloZena Ustavou. Nejedna
se o ustanoveni ,toliko kompetencni®, nebot’ v ¢l. 93 Ijstavy jsou soucasné upraveny i zakladni
hmotné-pravni podminky. Zakon je zde pouze normou podpurnou, kterd nemuize pravomoc
prezidenta republiky v této véci nikterak omezit. Rozhodnuti prezidenta republiky o tom,
zda do funkce soudce nékoho jmenuje, neni zavislé na zadném podani, Zzadosti, navrhu ¢i petici.
Stejné tak jako muze prezident republiky kohokoliv jmenovat velvyslancem ¢i komukoliv
propujcit statnf vyznamenani, muze i kohokoliv (ze skupiny osob splnujicich ustavni a zakonné
podminky) jmenovat soudcem.

K samotnému procesu jmenovani zalovany zduraznil, ze prezidentu republiky
se pfi jmenovani soudct nepfedkladaji zadné zavazné navrhy. Projedna-li vlada skupinu
kandidatd na funkci soudcd stim vysledkem, ze kontrasignaci pifipadného budouciho
jmenovactho aktu u téchto osob schvali, pak ztoho pro prezidenta plyne jen a jediné to,
ze jmenovani téchto osob nenf ohrozeno z duvodu odmitnuti kontrasignace. Zasilanim seznamu
vhodnych kandidatt na funkci soudce se vlada nesnaz o nic vic, nez mapomoci prezidentu
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republiky ve vybéru vhodnych kandidata. Nikterak tim neomezuje ani nepfedjima samotny vybér
ze strany prezidenta republiky.

Z vyse uvedeného chamkteru jmenovaciho procesu Zalovany dovodil, ze ¢isté na volné
uvaze prezidenta republiky je nejenom zda, ale také kdy pfipadné soudce do funkce jmenuje.
Pojmové se tedy nemuze jednmat o (spravni) fizeni, na néz by bylo mozné vztahnout bé¢h
jakychkoliv lhat. Ustava ani idny zakon nestanovi Zzalovanému jakoukoliv Ihitu
pro tento ani zadny jiny typ rozhodovani.

V zavéru své kasacni stiznosti se zalovany vyjadfuje k pifipustnosti kasacni stiznosti.
Predné¢ dovozuje, Zze v piipadé jeho kasacni stiznosti neni dan duvod nepftipustnosti dle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s., ktery stanovi, ze kasa¢ni stiznost je nepiipustnd proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem. V predmétné véci se totiz nejednalo o zruseni rozhodnuti, kterym by bylo rozhodovano
ve véci samé, nybrz jen o odmitnuti nivrhu z divodu nepiislusnosti soudu.

Dle nazoru zalovaného se navic Méstsky soud v Praze ani zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem nefidil (§ 104 odst. 3 pism. a) s. f s,
véta za stfednikem). Za prvé, Nejvyssi spravni soud ve svém piedchozim rozsudku uvedl
ze vyrok soudu v této véci muize znamenat toliko moralni apel na prezidenta republiky,
aby se pocal fidit platnym pravem. Méstsky soud v Praze dle nazoru zalovaného tento charakter
,moralniho apelu® pfekrocil, kdyz zalovanému urcil lhatu k vydani rozhodnuti Za druhé,
Meéstsky soud si nespravné vylozil pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu, ktery formuloval
ve vete, ze ,pro pravni posouzeni ,sprdvnich sikoni‘ prexidenta republiky tak neni primdamé  uriujici,
lim e galoZena predmétnd pravomoc pregidenta republiky, ale jak je regulovin jeji vykon”. S ohledem
na skutecnost, ze vykon této pravomoci zakonem nikterak regulovan neni, mél Méstsky soud
v Praze dovodit, ze se vubec nejedna o spravni akt, ktery by pfisluselo pfezkoumavat spravnim
soudam.

Na uplny zavér svého podani se zalovany vyjadfuje k zalobcem namitanému poruseni
¢l. 38 odst. 2 Listiny (pravo na projednani véci bez zbyte¢nych pratahua) a ¢l. 21 odst. 4 Listiny
(rovné podminky v pifstupu k volenym a jinym vefejnym funkcim).

S ohledem na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zalovany uvadi, ze prava zarucena timto clankem
se vztahujl vyluéné na fizeni soudni, nikoliv na obecné fizeni spravni, fizeni danové,
natoz pro ustavné-pravni ikon jmenovaci. Toto tvrzeni zalovany opird nejenom o systematicky
vyklad hlavy paté Listiny, ale rovnéz o argument ad absurdunr: pokud by toto pravo bylo zaruc¢eno
téz pro rozhodovani spravnich organd, znamenalo by patrmé také narok na jednani vefejné
a za pfitomnosti zalobce.

V piipadé poruseni ¢l. 21 odst. 4 Listiny pak zalovany uzaviel, Ze domnéla nerovnost
v pifstupu k vefejnym funkcim pro justicni cekatele mladsi tficeti let je patrné zalozena také
samotnym pfechodnym ustanovenim ¢l. X zdkona ¢ 192/2003 Sb., podle né¢hoz se pozadavek
dosazeni 30 let nevztahuje na ustanoveni soudcem u justicnich cekateld, jejichz pracovni pomér
trva ke dni nabyt ucinnosti zakona. Samo toto ustanoveni zavedlo nerovnost mezi jednotlivymi
kategoriemi justi¢nich cekatelt v pfistupu k funkei soudce.

Z téchto duvodu zalovany navrhl zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze.

Kasacni stiznost, obsahujici vyse reprodukované kasacni namitky, podal zalovany,
aniz by byl zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kvyzvé Méstského soudu v Praze



4 Ans 9/2007 - 202

proto zalovany dolozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.
Jim zvoleny zastupce navic puvodni kasacni stiznost doplnil podanim ze dne 23. 7. 2007.
V doplnéni kasaéni stiznosti zalovany dale rozvinul svoji argumentaci v péti bodech.

Za prvé, usneseni vlady, kterym se doporucuje predsedovi vlady, aby spolupodepsal
rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani kandidata na funkei soudct, neni pravnim tkonem,
kterym by mélo byt zahajeno jakékoliv spravni fizeni o jmenovani zalobce soudcem. Usneseni
vlady v podobnych pfipadech je cisté internim usnesenim, kterym cinf vlada pfedsedovi vlady
pouhé pravné nezavazné doporuceni. Na tomto posouzeni charakteru usneseni vlady nic neméni
ani skutecnost, Zze toto usneseni je nasledné zaslano prezidentu republiky spolu s pravodnim
dopisem ministra spravedlnosti. Zaslani usneseni vlady muze byt vnimano jako pouhy akt
slusnosti ze strany piislusného ministra. Cilem je, aby hlava statu nebyla nucena si vyhledavat
dané usneseni na internetovych strinkdch Ufadu vlady. S ohledem na nezivazny charakter
usneseni vlady zalovany argumentaéné odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 1998,
sp. zn. 1. US 482/97, Sb. n. u. US, sv. & 10, usneseni ¢. 37, str. 483.

Za druhé, Méstsky soud v Praze naprosto pominul konstantni judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, predevsim pak rozsudek velkého senatu ze dne 8. 12. 1999 ve véci
Pellegrin proti Francii (stiznost ¢ 28541/95, publikovino v ECHR 1999-VIII). V této véci ESLP
dovodil, Ze naroky statnich zaméstnanct vuci staitu nespadaji do pole plisobnosti ¢l. 6 odst. 1
[jrnluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokola ¢. 3, 5 a 8, vyhlasené
v CR pod & 209/1992 Sb. (dale jen ,,Evropska umluva®). Pokud pak Méstsky soud
ve svém oduvodnén{ dovozuje, ze nerozhodnutim v pfiméfené lhaté doslo k poruseni
zalobcovych prav zarucenych ¢l 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy, jedna
se o nekorektni aplikaci Evropské umluvy.

Za tfet, zalovany znovu zopakoval, ze pokud by bylo akceptovano, ze odmitnuti
prezidenta jmenovat soudce zdavodu nizkého véku je diskriminaci z divodu véku,
pak je diskriminacni také ustanoveni ¢l. X pism. b) zdkona ¢. 192/2003 Sb., jez vytvail odlisny
rezim pro justicni cekatele mladsi tficeti let, ktefi vsak byli ke dni nabyti ucinnosti zakona
v pipravné sluzbé. Zalovany dovozuje diskriminaci ze strany zakonodérce viéi viem advokatim,
statnim zastupcim, notafim c¢i exekutorim, kteff byli v dobé nabyti ucinnosti zdkona mladsi
tficeti let a pfitom splnovali veskeré podminky pro jmenovani soudcem. Neni sebemensiho
pravniho davodu, aby byla zvyhodnovana zvlastni skupina justi¢nich cekateld mladsich tficeti let
oproti jinym, zcela stejné kvalifikovanym kandidatim na funkce soudcu.

Za ctvrté, zalovany se opétovné vyjadfil k piipustnosti kasacni stiznosti. Zduaraznil,
ze na kasacni stiznost nedopada § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., a to z toho duvodu, Ze Nejvyssi
spravni soud ve svém predchozim zrusujicim rozsudku zcela zjevné piekrocil svoji pravomoc.
Protoze nebyl Nejvyssi spravni soud opravnén v dané véc vibec rozhodovat, nemohl
ani vytvofit zadny pravni nazor, kterym by mohl soud nizsiho stupné svazat. Méstsky soud
v Praze pak mylné povazoval nazor Nejvyssiho spravnfho soudu za nazor pravni. Ve skutec¢nosti
se vsak jednalo o ndzor stojici zcela mimo pravo, respektive o nazor protipravni. Korektni
postup Méstského soudu v Praze proto mél byt opétovné zalobu odmitnout, nebot’ rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu neobsahoval zadny zavazny pravni nazor ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s.

Ve své posledni kasa¢ni nimitce Zalovany oznacil rozsudek Méstského soudu v Praze
za jiny zasah organu vefejné moci, kterym bylo poruseno zakladni pravo obc¢ana Vaclava Klause,
zarucené ustavnim pofadkem, proti kterému je pfipustna ustavni stiznost. Napadeny rozsudek
brani obc¢anu Vaclavu Klausovi ve vykonu dustavni funkce prezidenta republiky v souladu
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s Ustavou a ustavnim pofddkem Ceské republiky. Rozsudkem Méstského soudu v Praze
je dale zasahovano do zakladnich prav viech obc¢ant Ceské republiky, nebot” prezident republiky
vykonava sviij Ustavou vymezeny podil na spravé véd vefejnych ve jménu viech obéana Ceské
republiky. Zalovany uzaviel, Ze v pfipadé branéni v tomto vykonu ma nejenom obéan Vaclav
Klaus, ale i kazdy ob¢an Ceské republiky, pravo postavit se na odpor dle ¢. 23 Listiny.

Zalobee se ke kasaéni stiznosti vyjadiil v podani ze dne 9. 10. 2007. V ném uvedl,
ze Méstsky soud v Praze rozhodl korektné a v souladu s pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem. Spravné dovodil necinnost zalovaného a ve véci rozhodl. Kasacni
stiznost zalovaného proto nemuze obstiat. Ve zbytku zalobce odkazal na detailni vyliceni
svych pfednesu v ramci zaloby, jejtho nasledného doplnéni a v pifedchoz kasacni stiznosti.

Iv.
K ptipustnosti kasaCni stiZnosti

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
e je podana véas. Zalovany je zastoupen advokatem. V posuzované véci se viak jedna o situaci,
kdy Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasacni stiznosti, ktera sméfuje proti rozhodnuti soudu,
jez bylo vydano ve stejné véci poté, kdy ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem.

Pro pfipady podobného rozhodovani ,,v druhém kole* stanovi § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. specialni pfipad nepfipustnosti kasacni stiznosti. Smysl tohoto ustanoveni je patrny:
Nejvyssi spravni soud by se nemél znovu zabyvat posuzovanim téze pro vysledek fizeni
podstatné otazky, kterou se jiz jednou vécné zabyval, nezménilyli se rozhodné okolnosti.
S timto ustanovenim koresponduje vazanost krajského soudu pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.), stejn¢ jako pojistka
vyjimky z nepifpustnosti kasacni stiznosti ,,ve druhém kole* v piipadech, kdy by krajsky soud
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soud nedbal [§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., véta
za stfednikem].

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné vyjadifovat se k argumentaci zalovaného
ohledné piipustnosti kasa¢ni stiznosti z toho davodu, ze ,,mimopravni®, respektive protipravni,
nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v jeho pfedchozim rozhodnuti, nemohl byt zavazny
pro nasledujici rozhodovani ze strany Méstského soudu v Praze. Argumentaci Zalovaného
lze vsak pfisvédCit v tom, ze ustanoveni o nepifpustnosti kasacni stiznosti § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. s. nedopada na projednavany piipad z toho duvodu, ze zavazny pravni nazor, ktery Nejvyssi
spravni soud ve svém pfedchozim rozsudku vyslovil, se tykal pouze projednatelnosti dané véci
ve spravnim soudnictvi, tj. pfipustnosti spravni zaloby, nikoliv jejtho vécného posouzeni.
Citované ustanoveni o nepiipustnosti ,,opakované kasaéni stiznosti nelze vztahnout na situace,
kdy Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytkne pouze procesni pochybeni,
aniz by se viak vyjadfil k meritu véci. Podobny piistup by mél totiz za nasledek vylouceni
vécného prezkumu ze strany Nejvyssiho spravnfho soudu v ramci fizeni o kasacni stiZznosti
a v kone¢né fazi také k odepfeni priava na soudni ochranu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, Sb. n. u. US, sv. 37, & 119, stt. 519). Stejny nazor na vyklad
§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s. zastava téz judikatura zdejsiho soudu (srov. napf. jeho usneseni
ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2005 - 31, usneseni ze dne 29. 3. 20006, ¢. j. 3 As 48/2005 - 165,
¢i rozsudek ze dne 11. 9. 2007, €. j. 2 Afs 48/2007 - 112, vse ptistupné na www.nssoud.cz).
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Kasacni stiznost je proto piipustna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 s. 1. s., vazan rozsahem a duavody, které Zzalobce ve své kasacni stiznosti
uplatnil. Neshledal pfitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Zalovany vyslovné neoznadil, jaké kasaéni davody(vyjmenované v § 103 odst.1 s. f. s.)
uplatniuje. Z obsahu kasacni stiznosti vSak Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze namitky Zalovanym
uplatnéné lze podfadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nedkonnost spolivajici
v nespravném posonzeni pravni otizky soudem v predchazejicim 1izeni) a ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s. (nepregkonmatelnost spocivajici v jiné vadé 1izent pred soudem,majici 3a ndsledek nezdkonné roghodnuti
0 Véci same).

Kasac¢ni stiznost neni divodna.

V.
Piipustnost pfezkumu jmenovacich aktd prezidenta republiky
ve spravnim soudnictvi

V.1
K zéakonnym a distavnim aspektiim

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze kasacni namitky Zalovaného z podstatné casti
nesméfuji k véené strince sporu, ktery byl predmétem pfezkumu v rozsudku Méstského soudu
v Praze. Namisto toho opétovné polemizuji s pfedchozim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu tykajicim se otazky pfezkoumatelnosti jmenovacich akta prezidenta republiky ve spravnim
soudnictvi.

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbyva nez v otizkach piipustnosti pfezkumu
pfedmétné véci ve spravnim soudnictvi odkazat na oduvodnéni svého pfedchoziho rozsudku
ze dne 27. 4. 2000, ¢. j. 4 Aps 3/2005 — 51, k némuz pfesto (s ohledem na stézovatelovy namitky,
které nemohl difve uplatnit) pro uplnost dodava:

Rozsah pfezkumné pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi vymezuje na zakonné
urovni soudnf fad spravni, konkrétné ustanoveni § 4 ve spojeni s § 2s. f. s. Ustanoven{ § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. zavadi legislativni zkratku ,,spravni organ®. Tim se rozumi orgin mwci vykonné, orgin
szemmnibo samospravného celkn, jako$ i fygickd nebo privnickd osoba nebo jiny orgin, pokud jim bylo svéreno
rozhodovdni o privech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verginé sprivy. Tato legislativni
zkratka se vztahuje nejen na pravomoc spravnich soudd podle tohoto pismene zminéného
ustanoveni, nybrz i na pravomoci podle dalsich pismen, tj. b), c¢) a d), tedy také na necinnost
»spravniho organu® ¢i jemu pficitatelny nezakonny zasah.

Zakonna definice obsahuje tii prvky: za prvé, jednd se o organ moci vykonné ¢i jiny
z typu organu v definici uvedenych. Za druhé, tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech
tyzickych a pravnickych osob. Za tfeti, toto rozhodovani se déje v oblasti vefejné spravy.

Prezident republiky je organem moci vykonné. Tuto roli mu pfisuzuje samotna
systematika Ustavy Ceské republiky, ktera jej v hlavé tfeti fadi do moci vykonné. Stejny zaver
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plyne 1 z rozboru kompetenci prezidenta republiky; jak jiz zdej$i soud obecnéji konstatoval,
pii vymezen{ pojmu spravni organ pro ucely § 4 s. f. s. je tfeba mit na zfeteli nikoliv
pouze konkrétni personalni obsazeni ¢ organizacni strukturu posuzovaného subjektu,
nybrz souhrn a charakteristiku jim vykonavanych kompetenci (k této otazce viz napf. usneseni
ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. Obn 1/2006 — 11, ¢ 1386/2007 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud
dovodil, Zze v urcitych piipadech vydava rozhodnuti v postaveni spravniho ufadu i Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky). Stejné tak je nesporné, ze zalovany rozhoduje
v konkrétnim pfipad¢ o pravech a povinnostech fyzickych osob: jmenovanim do funkce soudce
vznikajf fyzické osobé prava a povinnosti s vykonem této funkce spojené.

Jmenovani kandidata do funkci soudcu je konecné také rozhodovani v oblasti vefejné
spravy. At je za vychozi bod tvah akceptovana jakakoliv ze standardnich definic obsahu pojmu
vefejné spravy (srov. napt. Hendrych, D., a kol, Spravni pravo. Obecna cast, 6. vyd., Praha:
C. H. Beck, 20006, s. 3 — 7, respektive s. 100 — 107, anebo Pricha, P., Zakladni pojmy a instituty
spravnfho prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 349 - 353), vrchnostenské rozhodovani
o jmenovani kandidati do funkci soudct bude vzdy posuzovano jako ¢innost, ktera ma zakonny
ramec a déje se ve vefejném zajmu.

Cinnost ¢i absence dnnosti vise definovanych spravnich orgind spadi do prezkumné
pravomoci spravnich soudi vzdy tehdy, pokud jsou dotéena vefejna subjektivni prava fyzickych
nebo pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Cinnost Zalovaného se takovyjch prav nepochybné dotyka.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud zduaraznil ve svém pfedchozim rozhodnuti, zadné vefejné
subjektivni praivo na jmenovani soudcem neexistuje. Vefejna subjektivni  prava,
ktera v§ak v konkrétnim pfipadé dotéena byt mohou, jsou pravo na rovné podminky piistupu
k volenym a jinym funkcim (¢l 21 odst. 4 Listiny) a zakaz diskriminace (¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 3
odst. 1 Listiny). Mezi vefejna subjektivni prava lze také zatadit ochranu subjektd pravni regulace
¢i adresatd cinnosti organt moci vykonné pfed nezdkonnym ¢&i svévolnym  pocinanim
téchto organt, které by vybocilo z limith striktni zakonnosti pfi uplatiiovani veskeré statni moci
(¢l. 2 odst. 2 Listiny).

Jak je mnavic patrno zjudikatury Nejvysstho spravnfho soudu, zalobni legitimace
ve spravnim soudnictvi neni nutné svazana sexistenci pfesné specifikovanych vefejnych
subjektivnich hmotnych prav zalobce. Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu
ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢ 906/2006 Sb. NSS, konstatoval,
ze ke vzniku zalobni legitimace v kontextu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu
postacuje, pokud je dotéena pravni sféra zalobce. Tak tomu bude vzdy v situaci,
kdy se jednostranny ukon organu moci vykonné, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatim, zavazné a autoritativné dotyka pravn{ sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda ukon
spravniho organu zalozl, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se — podle
tvrzen{ Zzalobce v Zalob¢ — negativné projevil v jeho pravni sféfe. Neni pochyb o tom, ze odmitani
pfistupu k funkci soudce se pravn{ sféry zalobce podstatnym zptusobem dotyka.

Urcujicim argumentem pro nutnost pfezkumu projednivané véci ve spravnim soudnictvi
je konecné také dstavni povinnost spravnich soudii poskytovat ochranu pravam (¢l 36 odst. 2
Listiny, téz ¢l 90 Ustavy). Na Gstavni Grovni ma pro ¢innost spravniho soudnictvi kli¢ovy
vyznam prave ¢l 36 odst. 2 Listiny: ,,Kdo tvrds, e byl na svyeh pravech gkricen rozhodnutim organn verginé
spravy, miige se obritit na soud, aby prezkoumal akonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.
Z pravomoci soudn v$ak nesmi byt vylonceno pregkoumavini rozhodnuti tikajicich se akladnich priv a svobod
podle Listiny.
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Listina vymezuje pravomoc soudu poskytovat ochranu subjektivnim pravim obecnou
pozitivni  klauzuli:  pfezkoumat lze kazdé  rozhodnuti orginu  vefejné  moci,
ledaze by je ze soudniho pfezkumu vyslovné vyloucil zakon. Tato pozitivni klauzule zaklada
jakoust ,,presumpci pfezkumu®, ktera soudim veli podrobit akty moci vefejné piezkumu potud,
pokud neni jejich pfezkum vyslovné vyloucen. Princip presumpce pfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnfho organu hraje dale roli $irstho interpreta¢niho voditka pro piipad pochybnosti o rozsahu
kompetence spravnich soudt: v pochybnostech je nutné pfezkum umoznit. Zuzujic{ vyklad,
ktery by omezoval pfistupu k soudu a zbavoval fyzické a pravnické osoby pravni ochrany,
je nepfipustny. V tomto aspektu lze odkazat na bohatou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
opirajici se rovnéz o judikatura Ustavniho soudu, napt. na rozsudek rozsiteného senitu ze dne
26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 15. 12. 2005,
¢.j.3As 28/2005 - 89, ¢. 809/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 29. 3. 2006,
¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64, ¢. 886/2006 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti jsou rovnéz piistupnd

na www.nssoud.cz.

Citované ustanoveni Listiny naléza svij zakonny odraz vustanoveni § 6 s. f. s,
které stanovi, ze .z rozhodovini ve spravmim soudnictvi jsou wvylouieny véc, o nich¥ to stanovi
tento nebo vlastni zikon. S ohledem na vyse uvedené ustavni principy je existenci kompetencnich
vyluk ve spravnich soudnictvi nezbytné vykladat restriktivné: pouze ty véci, které zakonodarce
vyslovné vyloucil, jsou z pfezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceny. Nic ostatné nebrani
zakonodarci, aby rozhodovani o nékterych typech rozhodnuti organt vefejné moci z pravomoci
spravnich souda vyloucil V piipadech, kdy by tato vyluka nebyla ustavné piipustna,
jak je tomu prave u soudni kontroly cinnosti prezidenta republiky ve véci jmenovani soudct,
nebot’ tato ¢innost se, jak bylo vyse vylozeno, ustavné zarucenych prav fyzickych osob dotyka,
zakonodarce muze svéfit rozhodovani o téchto otazkach jinému organu soudni moci, popfipadé
vyluéné Ustavnimu soudu. Z hlediska Gstavnépravniho totiz neni rozhodujici, ktery konkrétni
soud provadi kontrolu rozhodnuti zputsobilych zasahovat do zakladnich prav a svobod.
Podstatné je, Zze kontrola nezavislym a nestrannym organem moci soudni je zarucena. Véci
zakonodarce je podrobnéji upravit, ktery z clanka soustavy soudtt bude opravnén tuto kontrolu
v konkrétnim piipadé provadét.

Pravomoc ochrany zakladnich prav zarucenych tstavnim pofadkem proti rozhodnutim
organt vefejné spravy ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny je rozdélena mezi Ustavni soud a spravni
soudy, respektive ,;spravni soudy soukromopravni®, fungujici podle nynéjsi c¢asti paté zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Pro vztah mezi témito typy
ochrany plati princip subsidiarity: poskytnout ochranu pravam zkracenym rozhodnutim organu
vefejné spravy je v prvé fad¢ ukolem spravniho soudnictvi. Z tohoto nahledu, nescetnékrat
opakovaného v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, vychazeji ostatné také vyse citovana
dvé usneseni Ustavniho soudu, kterd se tykaji Gstavni stiznosti zalobce: Ustavni soud s odkazem
na princip subsidiarity spravntho pfezkumu soudniho pfi ochrané¢ prav Zalobce fizeni
o jeho tstavni stiznosti nejprve pferusil a teprve po zjisténi, ze spravni soudy se budou
projednavanym pifipadem zabyvat vécné, ustavni stiznost odmitl Pfinejmensim nepfimo
tak nevylouc¢il moznost pfezkumu napadeného aktu prezidenta republiky ustavni stiznosti
a zaroven respektoval primarni ochranu, poskytovanou spravnimi soudy.

V. 2.
Evropska simlnva a judikatura EST.P

Zalovany se sohledem na otizku pifpustnosti soudniho piezkumu dile dovolaval
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, konkrétné rozsudku velkého senatu ESLP ze dne
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8. 12. 1999 ve véci Pellegrin proti Frandii [stiznost ¢. 28541/95, publikovano v ECHR 1999-VIII,
v cestiné v Prehledu rozsudka Evropského soudu pro lidska prava (nakl. ASPI), ro¢. 2000, ¢. 1,
s. 7], dale rozhodnuti ze dne 12. 10. 1992 ve véci Salermo proti Italii stiznost ¢. 11955/86,
publikovano v Series A no. 245-D) a konecné rozhodnuti ze dne 31. 3. 1992 ve véci X
proti Francii (stiznost ¢ 18020/91, publikovano v Seties A no. 234-C).

Odkazem na rozsudek Péllegrin proti Franci zalovany pfedevsim dovozoval, ze Zaloba
by neméla byt vibec pfed ¢eskymi soudy projednana; tedy Ze se nejedna o otazku, ktera by méla
byt projednana spravnimi soudy. V citované kauze se ESLP zabyval otizkou, zda se na spory
statnich zaméstnancu, tykajici se jejich kariéry, naboru, pfipadné ukonceni jejich ¢innosti,
vztahuje ¢l 6 odst. 1 Evropské umluvy, tj. zda se jedna o rozhodovani o oblanskych pravech
¢ zavazeich dané osoby & o frestni obvinéni proti nému ve smyslu citovaného ustanoveni Evropské
umluvy. Rozsah tohoto ustanoveni a tim padem téz pfislusnosti ESLP ratione materiae je tieba
dle Evropského soudu pro lidska prava vykladat autonomné, tj., jak je uvedeno v dalsich
rozhodnutich citovanych Zalovanym, nezavisle na tom, pod jaky typ zavazku ¢i obvinéni urcity
typ kauz fadi pravni fady jednotlivych smluvnich stran.

V rozsudku Pellegrin proti Franci Evropsky soud pro lidska prava konstatoval (bod 66
oduvodneéni), ze ,/...] g pole prisobnosti . 6 odst: 1 unikaji spory verenych Zaméstnanci, jejichs zaméstndani
Je charakterizovdno specifickymi aktivitami vereiné spravy v 1ogsabu, v _jakém jednd jakogto driitelkea vergné
moci povérend ochranou obecnych ajmii stitn nebo jinych spravnich celks. Ziejnym piikladem takovychto cinnosti
Json  o3brojené sily a police. Sond se bude v kaZdé véc zabyvat tim, zda zamiéstnini  stéZovatele
implikuje - s obledem na povahu funkci a odpovédnosts, které zahrnuje - piimon G neptimou icast na vykonu
vereiné moci a na funkcich, jejichs postanin je ochrana obecnych djmii stitu.*

Z rozsudku Pellegrin proti Francii by tedy bylo skutecné mozné dovodit, ze ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy nevyzaduje umoznéni soudniho pfezkumu pro spory vefejnych zaméstnancu.
Tento rozsudek byl viak zasadné revidovan rozsudkem velkého senatu ESLP ze dne 19. 4. 2007
ve veci Vilho Eskelinen a ostatni pro#i Finsku (stiznost ¢. 63235/00, anotace rozhodnuti |. Kz,
Soudn{ rozhledy roc. 2007, ¢. 6, s. 249 a n.). Piipad se tykal zalob finskych policista proti statu
o pfiznani mzdové nahrady pro geografickou vzdalenost mezi bydlistém a vykonem jejich sluzby.
V odivodnéni rozhodnuti, kterym ESLP konstatoval, ze dany typ sporu pod ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy spada, soud zvratidl svoji dosavadni judikaturu. V bodé 62 odiavodnéni
pak zformuloval novy test pro vyklad site ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy s ohledem na spory
statnich zaméstnanct. Tento typ sporu napfisté spada pod ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy,
s vyjimkou piipadd, kdy je pfistup vefejnych zaméstnanci k soudni ochrané vnitrostatnim
pravem vyloucen. Pro aplikaci této vyjimky formuloval ESLP dvé podminky: za prvé, vylouceni
musi byt vyslovné, tedy pravn{ fad dané smluvni strany musi vyslovné vylucovat piistup k soudu
u piislusnych pozic ¢i kategorii zaméstnanct. Za druhé, tato vyjimka musi spocivat
na objektivnich diivodech spojenych se zajmem statu.

Z vyse uvedeného se tedy podava, ze v pfipadé statnich ¢i vefejnych zaméstnanca
je pfezkum pravidlem a absence pfezkumu vyjimkou, kterda musi byt v pravnim fadu smluvni
strany vyslovné stanovena a musi byt objektivné zdtvodnitelna. Pochybnosti, které by bylo
mozné vznést s ohledem na temporalni pasobeni vyse citovaného rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava, je pak mozné rozptylit uvédoménim si role a ulohy judikatury tohoto organu
v pravnich fadech smluvnich stran. Evropska imluva a ji naplnujici judikatura Evropského soudu
pro lidska prava stanovi ,,minimalnf prah®, tedy soubor minimalnich pozadavku v oblasti ochrany
zékladnich prav a svobod, které musi pravni #ad kazdé smluvni strany zajistit. Uéelem je vytvoiit
obecny evropsky standard ochrany lidskych prav (srov. kupft. rozsudek ze dne 8. 6. 1976 ve véci
Engel a ostami proti Nizozeni, sdznost ¢. 5100/71, Seties A no. 22, bod 80 — 81 ¢i rozsudek ze dne
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28. 6. 1978 ve véci Kinig proti Neémeckn, stiznost €. 6232/73, Series A no. 27, body 87 - 91).
Argumentacni vyuziti tohoto standardu na arovni pravniho fadu smluvn{ strany je svoji povahou
jednosmérné: lze jej pouzit pouze pro rozsitovani nezbytné miry ochrany, kterou vyzaduje
Evropska umluva, ale kterda neni zarucena pravnim fadem smluvni strany. Nicméné skutecnost,
ze urcity typ ochrany Evropska umluva nevyzaduje, zajisté neni argumentem pro odebrani
jiz existujici ochrany na drovni vnitrostatni, tj. ochrany v pravnim fadu smluvni strany Evropské
umluvy (srov. v tomto ohledu ¢l. 53 Evropské amluvy).

Ceské pravo soudni ochranu pro Zaloby statnich zaméstnanci umozfiovalo a umozuje,
respektive je pfi existenci obecné klauzule ve prospéch soudniho pfezkumu ¢l. 36 odst. 2 Listiny
nevylutuje (stov. vtomto ohledu také ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001,
sp. zn. PL US 11/2000, ¢ 322/2001 Sb.). Je nesporné, Ze spravni soudy jsou pifsluiné
pro projednavani zalob ve vécech sluzebnich poméra zaméstnanct statu (k rozsahu pfezkumu
na padorysu zakona & 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piisluiniké Policie Ceské republiky,
viz zejména rozsudek ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 As 29/2003 - 97, ¢. 415/2004 Sb. NSS; rozsudek
ze dne 20. 7. 2005, ¢. j. 8 As 10/2005 - 38, ¢. 1046/2007 Sb. NSS; dile rozsudek ze dne
11.7.2007, ¢.j. 6 As 55/2000 - 96, ¢. 1351/2007). Spravai soudy jsou dale povolany rozhodovat
i o odvolani/nejmenovani do jinych funkc [namatkou viz mapt. rozsudek ze dne 30. 11. 2000,
¢.j. 1 As 41/2005 - 76, www.nssoud.cz (odvolani clena Rady pro rozhlasové a televizni vysilan)
¢i rozsudek ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004 - 92, ¢. 430/2005 Sb. NSS (pozastaveni vykonu
exekutorského ufadu)]. Koneéné také judikatura Ustavniho soudu vnima mimo jiné ¢l. 21 odst. 4
Listiny jako dostate¢ny davod pro umoznéni soudnfho pfezkumu v otazkach piistupu, volby
¢i odvolavani do jinych vefejnych funkd [viz napf. nalez ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 255/99,
Sb. n. u. US, sv. 15, & 108, str. 71 (odvolani zastupce pojisténct z funkce ¢lena Spravni rady
VZP); nilez ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. Pl. US 24/01, & 235/2002 Sb. (¢lenstvi v Radé Ceské
televize); ndlez ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. ILUS 53/06 (odvolani predsedkyné Nejvyssiho soudu),
vse piistupné na http://nalus.usoud.cz].

V.3

Na zaklad¢ vyse uvedenych zavéra ohledné ceského prava i prava Evropské umluvy
Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze pfezkum aktd prezidenta republiky neni vyloucen
z rozhodovani ve spravnim soudnictvi.

Nelze si nepovsimnout, ze v argumentaci zalovaného ohledné¢ piipustnosti pfezkumu
aktd prezidenta republiky ve spravnim soudnictvi dochazi ke smésovani dvou skutecnosti:
absence osobni odpovédnosti (trestni, spravni) prezidenta republiky, zakotvené v ¢l. 54 odst. 3
Ustavy, je zaménovana za absenci jakékoliv kontroly jeho ¢nnosti & prezkoumatelnosti jeho
aktt. Podobné vniman{ funkce hlavy statu je v demokratickém pravnim staté, za ktery se Ceska
republika povazuje (¢l 1 odst. 1 Ustavy, respektive ¢l. 2 odst. 1 Listiny), nepfijatelné. Prezident
republiky nenf nad zakonem a ani mimo jeho kontrolu.

Ustanoveni ¢l. 54 odst. 3 Ustavy je nezbytné vykladat pouze tak, ze prezident republiky
nema piimou politickou odpovédnost vici ostatnim mocim ve staté, jakou nese kupifkladu
na zakladé ¢l 68 odst. 1 Ustavy vlada. Jeho osobni odpovédnost v roviné tstavni, ve své podstaté
kvazitrestni odpovédnost, je dana jen v mezich odpovédnosti za ustavni delikt velezrady
podle ¢l. 65 odst. 2 Ustavy a § 96 a n. zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist. To v§ak neznamena vylouceni pfezkumu rozhodnuti prezidenta republiky,
ktera jsou schopna zasahnout do vefejnych subjektivnich prav fyzickych ¢i pravnickych osob,
z kompetence spravnich soudu.
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VL
Obsah pravomoci prezidenta republiky pfi jmenovani soudcii

VI. 1.
Ke vztabu prezidenta a viddy v procesu jmenovdni soudesi

Pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce fadi ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy
mezi pravomoci, jejichz  platna  realizace  vyzaduje  spolupodpis  pfedsedy  vlady
nebo jim povéteného dena vlady (¢l. 63 odst. 3 Ustavy). Lze souhlasit s nizorem Zalovaného,
ze se jedna o akt uvahy prezidenta, ktery nenf ani v Ustavni, ani v zakonné roviné, vazan navrhem
ze strany vlady. Jak také Zalovany korektné uvadi, usneseni vlady, kterym tato schvaluje seznam
kandidata na funkce soudct, neni formalné ni¢im jinym, nez ,doporulenim predsedovi viddy,
aby spolupodepsal  rozhodnuti  prezidenta  republiky o jmenovini  kandidati“, uvedenych v piiloze
jednotlivych usnesent.

Nelze véak pifijmout argumentaci zalovaného, ze usnesen{ vlady, kterym tato doporucuje
pfedsedovi vlady, aby spolupodepsal rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovan{ kandidata,
neptsobi 7adné pravni nasledky. Ustavu, ostatné stejné jako celou oblast vefejného prava,
nelze vykladat jen sohledem na formu vykonu vefejné moci, ale pfedevsim s ohledem
na jeji realny obsah. Nutné ramcova uprava ustavni je dotvafena praxi a dstavnimi zvyklostmi,
které se tvofi v zavislosti na povaze vykonavanych pravomoci, jejich smyslu a acelu.

V nalezu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. PL US 14/01, ¢ 285/2001 Sb., ktery se tykal otazky
spolupodpisu predsedy vlady pfi jmenovani guvernéra Ceské nirodni banky, Ustavni soud
potvrdil vyznam tstavnich zvyklosti pro dotvafeni astavniho prava: ,,/.../ dstavni Jvyklost, komvence,
maji v distavnim stité velky vyznam pravé tim, Ze komponuji sistavn do funkinibo celkn a Zapliuji prostor mei
strohym vyjadrenim distavnich principii a instituci a variabilitou dstavnich sitnaci. V" demokratickém pravnim
stdté je sotva predstavitelné, aby interpretace distavy a ji odpovidajici sistavni Zvyklosts, respektované a nenapadené
o celow dobu od vnikn Ustavy, byly sicdlovon deinterpretaci iistavy spochybnény a s nimi i celd dosavadni praxe
véetné rady roxhodnuti, jeg nebyla dosud nikdy napadena.“ Normativni relevanci ustavni praxe soud dale
potvrdil v nalezu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. PL US 87,/2006, http://nalus.usoud.cz, ktery se tykal
pravomoci prezidenta republiky odvolat pfedsedu Nejvyssiho soudu.

V citovaném nalezu sp. zn. PL. US 14/01 Ustavni soud konstatoval, ze Gstavni zvyklosti
je dlonhodobé praktikovany postup, ktery odpovida wuriitémn hodnotovému a instituciondlninm  konsensu
listavnich orginii a opakované potvriuje uriiton interpretaci ustanoveni Ustavy. Definiéni znaky
jsou tedy dvoji: dlouhodobé praktikovani urcitého postupu a hodnotovy a institucionalni
konsensus. Druhé ze zminovanych kritérii implikuje pfesvédceni ustavnich aktérli o zavaznosti
zformovaného pravidla. Byt jej nezakotvuje vyslovné, lze se domnivat, ze institucionalni
konsensus vyzaduje shodné pfesvédéeni o zavaznosti daného pravidla; blize viz Kindlovd, M.
Ustavni zvyklosti jako soucast Ustavy (komparace commonwealthského pfistupu a judikatury
Ustavniho soudu CR) In: Klima, K., Jirisek, J. (eds.) Pocta Janu Gronskému. Plzef: Ales Cenék,
2008, s. 300 — 317.

Zformovana ustavni zvyklost jednak v politickém smyslu vaze dustavni aktéry,
jednak slouzi jako vykladové voditko pro interpretaci Ustavy Ustavnim soudem a soudy
obecnymi. V tomto ohledu se pojeti ustavnich zvyklosti v ceském pravu vzdaluje od vnimani
ustavnich zvyklosti v angloamerickém systému. V tamnim pojetl jsou ustavni zvyklosti pravidly
politickymi, ktera soudim, povolanym aplikovat pravidla pravni, nepfislusi vynucovat
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(srov. kupf. rozsudek Nejvysstho soudu Kanady ze dne 28. 9. 1981, Re: Resolution to Amend
the Constitution, [1981] 1 S.CR. 753,  stt. 880  an.,,  pfistupné  online
na http://scclexum.umontreal.ca). PHstup razeny Ustavnim soudem se véak piiblizuje pohledu
némeckému, representovanému judikaturou Spolkového tustavniho soudu. Ta chape ,trvale
vykonavanou a doposud nerozporovanou aplikacni praxi statnich organa® [Stzatspraxis|
jako vykladové voditko a potvrzeni urcitého cteni ustavy (srov. napt. BVerfGE 72, 189, bod 38;
BVerfGE 106, 62, body 161, 221, 274; BVerfGE 106, 310, body 124, 161, 164 a pfedevsim pak
BVerfGE 91, 148, bod 65 an.).

Obsahem dodrzované Gstavni zvyklosti pfi jmenovani soudci v novodobé historii Ceské
republiky je reakce prezidenta republiky na podnét ministra spravedlnosti, od druhé poloviny
devadesatych let minulého stoleti pak na podnét vlady, kterym je pfedloZen soubor kandidat
do funkci soudct spolu s doprovodnymi podklady. Nejvyssi spravni soud zduaraznuje,
ze obsahem konvence je, ze prezident reaguje na predlozeny podnét; timto podnétem vsak neni,
jak se zalovany nespraivné¢ domniva, spustén jakykoliv ,,jmenovaci automatismus®. Skutecnost,
ze se urcity kandidat ocitne na seznamu pfilozeném k usneseni vlady, neznamena povinnost hlavy
statu tohoto kandidata jmenovat do funkce soudce. Pfedlozenim seznamu vhodnych kandidata
pouze dava druha slozka moci vykonné, ktera je v konecné fazi skrze ustavn{ akt kontrasignace
provadény pfedsedou vlady, odpovédna za rozhodnuti prezidenta republiky, najevo svoji vuli
v piipadé souhlasu prezidenta republiky dané rozhodnuti spolupodepsat.

Z materialnfho  hlediska 1ze povazovat usneseni vlady, kterym doporucuje
svému predsedovi spolupodepsani rozhodnuti prezidenta o jmenovani kandidatd do funkci
soudct, za vysloveni souhlasu se spolupodpisem ze strany pfedsedy vlady ve smyslu ¢l. 63 odst. 3
Ustavy. Je piirozené pravdou, e formalni akt spolupodpisu je proveden teprve v navaznosti
na rozhodnuti prezidenta republiky. Jak vsak sam zalovany uvadi, lze si jen obtizné pfedstavit
situaci, kdy by pfedseda vlady, respektive jim povéfeny ministr, po rozhodnuti prezidenta
republiky nerespektoval usneseni vlady a spolupodpis odmitl. Uz jen z toho davodu, ze vlada
rozhoduje ve sboru (&. 76 odst. 1 Ustavy) a sbor jako celek je v ramci své pasobnosti opravnén
zavazovat své jednotlivé cleny. Srov. v tomto ohledu také pfiméfené ustanoveni § 21 zakona
¢.2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich orgint stitni spravy CR,
podle n¢hoz se ministerstva ve veskeré své ¢innost fidi také usnesenimi vlady.

Schvalenim konkrétnich kandidatd usnesenim vlady je tak ze strany vefejné moci
v materialnim smyslu zahdjen proces vedouci ke jmenovani danych kandidata do funkd soudct.
Nejpozdéji timto okamzikem vstupuje vefejna moc do pravni sféry osoby daného kandidata.
Vytvaif v ni legitimni ocekavani v tom smyslu, Zze o jeho kandidatufe bude zakonnym
a s dosavadni praxi konsistentnim zpusobem rozhodnuto. Mimo jiné v ném také vytvaif legitimni
ocekavani, ze nezméni-li se v mezidobi relevantni okolnosti (napft. kandidat prestane spliovat
zakonné podminky pro jmenovani ¢i se zméni potfeby soudnictvi nebo materialni pfedpoklady
pro zajisténi soudcovského mista ve vztahu k danému kandidatovi), bude podnét ke jmenovani
doty¢né osoby postoupen prezidentu republiky.

Tato skutecnost, tedy ze kandidat byl ze strany organu vefejné moci vybran jako vhodny
kandidat a jeho kandidatura byla nasledné pfedlozena prezidentu republiky, je nejenom urcujici
pro zformovani vefejného subjektivniho prava, resp. pro zasah do jeho pravni sféry, ale ve svém
dusledku pro zalobni legitimaci. Tento proces individualizace naopak zasadné vylucuje vznik
legiimnfho ocekavani v pravni sféfe vsech ostatnich potencialnich kandidati na funkci soudce,
a to nejenom z fad justicnich cekateld, ale i dalsich osob, které by spliovaly zdkonna kritéria
pro jmenovani soudcem, jako napfiklad pravé zalovanym zminovanych advokatt, notafu,
exckutort ¢i statnich zastupct. Tyto skupiny osob, a¢ by zakonné podminky pro jmenovani
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do funkce soudce spliovaly, vsak nebyly vybrany ani jednim z organa vefejné moci, nadanych
spolutcasti na aktu jmenovani.

Nelze tedy pfisvédcit argumentaci zalovaného, ze usneseni vlady, kterjzm doporucuje
svému pfedsedovi, aby spolupodepsal rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovani urcitych
kandidata do funkci soudct, je cisté internim dokumentem vlady ,,pﬂpravneho charakteru,
ktery nevyvolava Zidné privni nisledky vne vlidy. Pro podporu svych tvrzeni Zalovany odkazal
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. 1. US 482/97, Sb. n. u. US, sv. &. 10,
usneseni & 37, s. 483. V tomto usneseni se Ustavni soud vyjadfil k pravnimu charakteru usneseni
vlady. Ve véd §lo o nivth Komunistické strany Cech a Moravy a M. Grebenic¢ka na zruseni
usneseni vlady Ceské republiky ¢. 699 ze dne 5. 11. 1997 ke Zpravé o pribéhu a vysledcich
jednani mezi Ceskou republikou a Organizaci Severoatlantické smlouvy o piistupu Ceské
republiky k Severoatlantické smlouvé. Navrhovatelé dovozovali, ze napadenym usnesenim byla
porusena zakladni prava a svobody ¢lentt KSCM, stejné jako daléi prava druhého navrhovatele.
Ustavni soud navrh odmitl jako nepfipustny. Konstatoval, ze napadené usneseni vibec neni
schopno zasahnout prava tfetich osob. Usneseni, kterym byla projednina zprava o vladnim
vyjednavani a stanoveny dalsf priority pfi vyjednavani o pfistoupeni k Organizaci Severoatlantické
smlouvy, bylo pfipravnym, vnitinim dokumentem vlady. Zabyvalo se pouze Gpravou vnitiniho
chodu vladnich praci.

Jiz. s ohledem na popsané pozadi rozhodnuti Ustavniho soudu jsou patrné zisadni
skutkové odlisnosti. Interni zprava o postupujicich politickych jednanich, kterou vlada
projednava, jak Ustavni soud zdiraznil, jako pi#pravny dokument pro dal§f jednini
a pro sjednoceni pozic v ramci kabinetu, je svym charakterem aktem odlisna od vysloveni
souhlasu ze strany vlady sejmenovanim konkrétnich kandidati do funkci soudct. Vlada
rozhoduje ve sboru s tim, Zze kazdé rozhodnuti je piijimano formou usneseni (¢l 76 odst. 2
Ustavy). Stejna forma viak miZe mit velice odlisné materidlni dopady do pravni sféry adresat
a dot¢enych osob. Zasah do vefejnych subjektivnich prav ¢i dotéeni pravni sféry fyzckych
¢i pravnickych osob je tedy v pfipadé usneseni vlady vzdy nezbytné posuzovat jednotlivé
s ohledem na obsah konkrétntho pfijatého usneseni, nikoliv pausalné s odkazem na skutecnost,
ze se formalné jedna o usneseni vlady.

Jmenovani soudct podle ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy je aktem, ktery ke své platnosti
vyzaduje spolupodpis pfedsedy vlady. Nejedna se proto o proces, ktery by mohl byt aktivovan
vyluéné iniciativou vlady. Lze si pfedstavit i situaci, kdy se zahdjeni procesu vedouciho
k jmenovani soudcem chopi sam prezident republiky. Ten muize své pfedstavy o vhodném
kandiditu/kandiditech na funkce soudcu sdélit pfedsedovi vlady, v piipadé shromazdéni vsech
potfebnych podkladu a ovéfeni splnéni vSech zakonnych pozadavka pak pifimo pozadat
o spolupodpis jmenovaciho aktu. I v tomto ptipad¢ by pak platilo obecné pravidlo uvedené vyse:
vybérem urcittho kandidata a jeho navrzenim pfedsedovi vlady ze strany prezidenta republiky
jeve sféfe vybraného kandidita/vybranych kandiditd zformovino legitimni ocekavani
v tom ohledu, ze druhy organ moci vykonné (tj. vlada), ktery se podili na vybéru soudcu,
o navthu v rozumném c¢asovém horizontu zakonnym zpusobem rozhodne: to znameni,
ze jmenovani bud  spolupodepiSe, anebo vyda formalni pisemny akt, v némz odivodni,
proc¢ kontrasignaci neprovede. Rovnéz takovéto negativni rozhodnuti by nasledné podléhalo
pfipadnému prezkumu ve spravnim soudnictvi.

S ohledem na naposledy zminiovanou moznost je vSak vhodné zduraznit, ze urcujici slovo
ve vztahu prezidenta republiky a vlady patii vladé vSude tam, kde Ustava vyZzaduje pro platnost
aktu hlavy statu spolupodpis predsedy vlady ¢i jim povéfeného ¢lena vlady (tedy pro realizaci
pravomoci dle ¢l. 63 Ustavy stejné jako pravomoci zalozené zikonem). Z principu odpovédnosti
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vlady za tyto akty prezidenta republiky (€l 63 odst. 4 Ustavy) vypljva, e urcujici slovo
pii realizaci téchto pravomoci ma vlada, nikoliv prezident republiky.

Z aplikace tohoto principu na projednavany piipad vyplyva, Zze za fungovani justice,
vcetné jmenovani soudcd, je primarné odpovédna vlada, potazmo jeji odpovédny clen — ministr
spravedlnosti. Ministerstvo spravedlnosti prubézné sleduje a vyhodnocuje situaci na jednotlivych
soudech a v zavislosti na tom pfidéluje volnd soudcovska mista, k cemuz ma k dispozici
1 pottebny profesionalni aparat. Naopak prezident takovymi finanénimi, personalnimi
ani institucionalnimi zdroji ve vztahu k obecnym, pfedev§im niz$im soudum, nedisponuje.
Subsididiaritu (nikoliv vSak vylucnost ve prospéch vlady) role prezidenta v procesu vybéru
soudct je mozné dovodit i s pomoci argumentu ad absurduns, 1ze si asi stéz predstavit situaci,
kdy by prezident jmenoval (fj. pfedkladal ke kontrasignaci) kandidaty na funkce soudce,
pro které by v ramci justice neexistovala odpovidajici systemizovana a financné zabezpecena
mista.

VI. 2.
K rivaze prezidenta republiky pri jmenovini souderi

Prezident republiky je organem moci vykonné. I na jeho pocinani se tudiz beze zbytku
vztahuje striktni pozadavek uplatiiovani statni moci jen v piipadech stanovenych zakonem
avijeho mezich (¢l 2 odst. 2 Listiny, respektive ¢l 2 odst. 3 Ustavy). Jmenovani soudct,
stejn¢ jako jakékoliv jiné formy cinnosti prezidenta republiky, vyplyvaji-li zjeho udstavniho
postaveni a maji-li uc¢inky vuci jinym organim nebo osobam, nez je prezident republiky samotny,
jsou zpusobem uplatiiovani statni moci. Konkrétni podminky pro vykon statni moci ze strany
prezidenta republiky pfi jmenovani soudct jsou stanoveny ramcove Ustavou, konkrétné
pak jednotlivymi ustanovenimi zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,z. s.s.).

Ustavni rimec podminek pro jmenovani soudcem vél. 93 odst. 2 Ustavy
je dale konkretizovan v § 60 odst. 1 z. s. s.: ,,Soudcem nebo prisedicim miige byt ustanoven stitni obian
Ceské republiky |[...), ktery je 3pisobily k privnim iikonim a beziihonny, jestliZe jeho Zkusenosti a morilni
vlastnosti ddvaji Zarukn, Se bude svon funkci ridné astivat, v den wustanoveni dosabl véku nejméné 30 let
a soublasi se svym ustanovenim a soudce nebo piisediciho a s pridélenim k uriittmn soudu. “ Podle § 60 odst. 3
z. s. s. pak pro soudce navic oproti piisedicim plati, ze ,predpokladem pro wustanoveni soudcem
Je 163 vysokoskolské vzdélani iskané tadnym ukonlenim studia v magisterském studijnim programu v oblasti
priva na vysoké Sole v Ceské republice a slosent odborné justini zkonsky. “

Prezident republiky ma pifi vibéru kandiditd Ustavou a zakony vymezené pole uvazen.
Vazanost nejen ustavnim pofadkem, ale i zakony, plyne nejenom z jeho postaveni organu moci
vykonné, ale koneckonct i ze slibu prezidenta republiky, kterym se zavazuje zachovavat
nejen Ustavu, ale 7 a predevdim zdkony (. 59 odst. 2 Ustavy). Prezidentu republiky
tak pfiaplikaci jiz platnjch zikona nepiislusi, na rozdil od Ustavniho soudu, pravomoc
abstraktniho posuzovani souladu zakont s tstavnim pofadkem. Je toliko opravnén a povinen
zakony v mezich svych pravomoci aplikovat a pii jejich aplikaci je ustavné konformné
interpretovat.

Pozadavek striktni zakonnosti jednani vefejné moci se v piipadé pravomoci jmenovacich
materializuje ve dvou aspektech: za prvé, stanovili zakon taxativni vycet podminek,
které je potfeba splnit pro jmenovani do urcité funkce, pak ziroven stanovi zdkonné meze
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uplatnéni statni moci v konkrétnim pfipadé. Pouze a vylucné za splnéni dané mnoziny podminek
je mozné uskutecnit akt jmenovani. To znamena, ze statni moc je opravnéna a zaroven povinna
kontrolovat splnéni daného souboru podminek. Za druhé, statnf moc neni opravnéna seznam
podminek dale rozsifovat ¢i naopak zuzovat. Tim by vykrocila za mez stanovenou zakonem.

V ramci kontroly naplnéni stavajicich zdkonnych podminek ma vefejnda moc nicméné
ur¢itou miru uvazeni. Tak tomu bude typicky v pfipadech, kdy jsou podminky jmenovani
vymezeny neurcitymi pravnimi pojmy, jako jsou kupiikladu ,zkusenosti a mordlni viastnosti®; ,iddny
vykon funkce apod. V roviné pravni teorie jsou neurcité pravni pojmy odlisné od prostoru
vymezenému k volnému uvazeni (zakonné zpravidla zakotvenému pouzitim uvozujicich spojeni
typu ,,lze“ ¢i ,,muze® pfi vymezen{ pravomoci pifslusného organu). V aplikacni praxi vsak maji
ob¢ legislativni techniky stejnou funkci: vytvofit pro pfislusny organ prostor pro jeho relativné
samostatnou uvahu pfi vykonu svéfené pravomoci a umoznit mu adekvatné reagovat na raznost
okolnosti. Pii vykladu neurcitych pojmu je tedy jmenovaci organ nadan urcitou mirou tvahy.
Jak jiz nicméné Nejvyssi spravni soud konstatoval, absolutni ¢i neomezené volné spravni uvazeni
je v pravnim staté pojmove vylouceno (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005,
¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS; stov. k tomu v podstat¢ obdobné nilez Ustavniho
soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04, Sb. n. u. US, sv. 40, ¢. 62, s. 607, ¢ast V/b.,
kde Ustavni soud sice absolutni uvaZeni piipousti, ale dale pak ,,absolutnost® takové uvahy
relativizuje, kdyz jasné dava moznost soudnfho pfezkumu i v téchto oblastech). Organ vefejné
moci je tak 1 vramc svych uvah vzdy vazan ustavnim pofadkem, pravnimi principy,
které vyplyvaji z charakteru Ceské republiky coby pravniho stitu, jakoz i daliimi souvisejicimi
zakonnymi pfedpisy, které mohou pole uvazeni podstatné zazit; je povinen respektovat a chranit
zakladni prava uUstavnim pofadkem zarucend. S ohledem na pfedvidatelnost a konzistentnost
spravnich rozhodnuti je organ vefejné moci také vazan svoji dosavadni aplikacni praxi.

Uvaha prezidenta republiky p#i jmenovani soudct se proto omezuje na kontrolu splnéni
zakonnych podminek pro jmenovani soudcem, stanovenych ziakonem o soudech a soudcich
a souvisejicimi pfedpisy. Tato skute¢nost nezaklada ani povinnost jmenovat vSechny kandidaty
vladou vybrané, ani nevylucuje dvahu p#i hodnoceni charakteristik jednotlivich kandidatt. Uvaha
pii jmenovani se vsak musi odehravat vylucné v ramci zakonnych podminek. Prezident republiky
proto nemutize v prostoru daném pro jeho uvazeni dalsi kritéria nad ramec kritérii zakonem
vyslovné stanovenych vytvofit, tj. vyzadovat splnéni kritérii, které zakon neobsahuje. Prezident
republiky je vsak oprivnén a zaroven povinen odmitnout jmenovani kandidata,
u které¢ho na zakladé dvahy odpovidajici pravidlam spravniho uvazeni v materidlnim pravnim
stat¢ dospéje k zavéru, ze by jeho ,.zkusenosti a mordlni viasmosti nedavaly , zaruku, e bude
svoul funkei  tddné  zastivat, ¢i pokud shleda, Ze neni splnéno nékteré z relativné exaktné
definovanych zakonnych kritérii (kupfikladu podminka stitnfho obcanstvi, zpusobilost k pravnim
ukonum, bezuhonnost ¢i naplnéni vékové hranice a dalsi).

Z imperativu zakonnosti ¢innosti organt vefejné moci, z principu pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 1 Ustavy) jakoz i ze zakazu libovile organt vefejné moci konecné
plyne pozadavek odivodnit pfijaté rozhodnuti. Dle ustilené judikatury Ustavniho soudu
je nalezité¢ odtivodnéni, které srozumitelné a plné vylozi dtvody pro pfijaté rozhodnuti, pojistkou
proti libovili a nekonzistenci rozhodovani organu vefejné moci (srov. kupf. nalez ze dne
20.6.1996, sp. zn. T US 84/94, Sb. n. u. US, sv. 3, & 34, s. 257; nilez ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. IIL US 94/97, Sb. n. w. US, sv. 8 & 85, s. 287; k netstavnosti absence odtvodnéni
v rozhodovani, viz ndlez ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PL US 1/03, ¢. 153/2004 Sb. & nilez ze dne
15. 7. 2004, sp. zn. ILUS 594/02, Sb. n. u. US, sv. 34, ¢ 99, s. 57). Ke stejnym zavéram
ostatné dospiva i judikatura zdejstho soudu (srov. kupf. rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
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O«

j. 2 Afs24/2005 - 44, ¢ 689/2005 Sb. NSS & rozsudek ze dne 9. 10. 2007,
.j- 2 As 18/2007 - 115, www.nssoud.cz).

O«

Vyse uvedené obecné zavéry, aplikovany na projednavany piipad, znamenaji, ze prezident
republiky pfi jmenovani soudcu realizuje uvahu svéfenou mu zakonem, ktera musi zistat
v jeho mezich. Je vazan co do poctu a obsahu zdkonnych podminek. Neni opravnén stanovit
podminky vlastni, které by nebyly obsazeny v zakoné samotném. Stejné tak neni opravnén
od n¢které z podminek odhlédnout a jmenovat kandidata, ktery by nckterou ze zakonnych
podminek nespliioval. Pokud se prezident republiky rozhodne kandidata vlady nejmenovat,
pak je povinen jasné a srozumitelné odavodnit, proc jej odmitl.

VII.
K necinnosti Zalovaného

S ohledem na vyse popsany pravni ramec je patrné, ze Méstsky soud v Praze nepochybil,
pokud dovodil, ze Zalovany zustava i pfes opakované navrhy vlady necinny. Necinnost soud
dovodil i pfesto, ze zadny procesni predpis nestanovi vyslovné lhutu, v ramci které by byl
prezident o navrhu vlady povinen rozhodnout, a také, ze zalobce nebyl osobou, jez by proces
vedouci ke svému jmenovani byla opravnéna samostatné iniciovat. Pravé tyto dva zavéry
Méstského soudu v Praze zalovany napada ve své kasacni stiznosti.

Je pravda, ze Zadny pfedpis nestanovi prezidentovi republiky lhitu, v niz by mél
na podnét vlady adekvatné reagovat jmenovanim predlozenych kandidatt, anebo vydanim
formalnfho pisemného aktu, v némz také oduvodni, pro¢ jmenovani neprovede. Stejné
tak je nutné pfisvédcit argumentaci zalovaného v tom, ze ¢l 38 odst. 2 Listiny se vztahuje
pouze na rozhodovani organt soudnich a nikoliv na rozhodovaci ¢innost spravnich organd.
Jak vsak Nejvyssi spravni soud jiz vySe poukazal, rozhodovani prezidenta republiky
se neodehrava v pravnim vakuu, ale je vazano stejnymi principy jako veskery vykon statni moci:
striktni  zakonnostf, zikazem libovile a ztoho plynoucimi pozadavky na konzstenci
a predvidatelnost rozhodovani.

Jednim z logickych atributt pozadavka na rozhodovani organi vefejné moci v pravnim
stat¢ je také rozhodovani v pfiméfeném case, respektive rozhodovani bez zbyte¢nych pratahu.
Kodifikaci tohoto obecného principu pravniho ostatné obsahuje nejenom soucasné platny
spravni fad (§ 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad), ale téz spravni fady predchozi (§ 3
odst. 3 zakona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ¢i § 4 vladntho nafizeni ¢ 91/1960 Sb.,
o spravnim fizeni); uvedené ostatné plyne ze samotného tstavné zakotveného principu pravniho
statu. Nad ramec charakteru rozhodovani v pfiméfené lhité coby obecného principu pravniho
lze poukazat na § 177 nyni platného spravniho fadu, ktery zakladni zasady spravniho fizeni,
mezi néz patfi téz vyse citované vyfizovani véc bez zbyte¢nych pratahd, vyslovné vztahuje
na veskeré poc¢inani vefejné spravy.

Jak Nejvyssi spravni soud dovodil vyse, prvnim z opakovanych podnétt ze strany vlady,
aby prezident republiky jmenoval Zalobce do funkce soudce (dalsi z uvedenych projeva
toliko stvrdily trvajici zajem vlady na jmenovani), doslo k zahéjeni fizeni ke jmenovani zalobce
do funkce soudce. Jak vdak Méstsky soud v Praze zistil ze shromazdénych dukaza a jak bylo
ostatné potvrzeno samotnym zalovanym, zalovany do dne rozhodovani soudu (§ 81 odst. 1
s. f. s.), tedy pfiblizné ve lhuté dvou let, o véci nerozhodl. Méstsky soud v Praze dale uved],
ze zalovany soudu nesdélil a soud ani sam nezjistil zadné skutec¢nosti, které by jeho rozhodnuti
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ve véci jmenovani zalobce soudcem branily. Ze spisového materidlu se koneéné podava,
ze zalovany ve srovnatelnych pfipadech jiz davno rozhodl — a to jednak o ostatnich kandidatech
navrzenych vladou ve stejnych usnesenich, jakoz i o kandidatech navrzenych vladou pozdéji
Za techto okolnosti Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez se pfipojit k pravnimu nahledu
Méstského soudu v Praze, Ze jiz uplynula doba dostatecna pro rozhodnuti ve véci samé.

Argumentim zalovaného lze pfisvédcit i v tom ohledu, Ze zalobce neni opravnén proces
vedouci ke jmenovani soudcem iniciovat. Z této skutecnosti vSak neplyne, Ze by v procesu,
ktery byl zahajen z podnétu jiného organu vefejné moci, nemohla byt dot¢ena vefejna subjektivni
prava tfetich osob. Ostatné pravé dotéeni konkrétnich vefejnych subjektivnich prav Zzalobce
je v projednavané kauze divodem, pro¢ je dana pifslusnost spravnich soudu a nikoliv (pouze)
pfislusnost Ustavniho soudu v ramci fizeni ve sporech o rozsah kompetend stitnich organt.
Je totiz zjevné, ze stejné jednani, tedy necinnost prezidenta republiky ve vztahu k dstavné
relevantnimu podnétu vlady ke jmenovani urcité osoby do funkce soudce, mtize s ohledem na typ
zalobce byt pfedmétem piezkumu ve dvou vétvich moci soudnf; pred Ustavnim soudem v ramci
fizeni ve sporu o rozsah kompetenci dvou statnich organt tehdy, pokud by byla zalobcem vlada
podle ¢l 87 odst. 1 pism. k) Ustavy, respektive § 120 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu,
a dale pak ve spravnim soudnictvim tehdy, pokud stejna necinnost je k 4jmé prav tfetich osob
a dotcena osoba se domaha soudn{ ochrany.

Lze tedy uzaviit, Ze Zalovany zistava necinny vuci podnétu vlady. Déje se tak k Gjmé
vefejnych subjektivnich prav zalobce. Nejvyssi spravni soud ani Méstsky soud v Praze
nedisponuji pravomoci k tomu, aby v pfipadé¢ prezidentovy necinnosti nahradily jeho ukon
svym vlastnim rozhodnutim. V tomto ohledu ma rozhodnuti Méstského soudu v Praze vskutku

toliko povahu moralnfho apelu, jak jiz Nejvyssi spravni soud poznamenal ve svém rozsudku
ze dne 27. 4. 2000, ¢.j. 4 Aps 3/2005 - 35.

VIIIL.
K dal$im vécnym namitkam Zalovaného

Zbylé namitky uplatnéné v kasacni stiznosti zalovaného sméfuji k otdzce namitané
diskriminace z davodu véku. V rozsudku Méstského soudu v Praze zalovany také spatfuje
poruseni zakladnitho prava obcana Vaclava Klause tim, Ze mu jedmak brani vykonavat
jeho tstavni funkei vsouladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky, a jednak Ze porusuje
jeho zakladni privo a zakladni pravo vsech obcant Ceské republiky podilet se na spravé
vefejnych véci (¢l 21 odst. 1 Listiny). Obcanu Vaclavu Klausovi, stejné jako vsem obcanim
Ceské republiky, je proto zaru¢eno pravo ma odpor (¢l. 23 Listiny).

VIIL 1.
Diskriminace 3 divodn vékn

Zalobee ve svych podanich dovodil, ze odmitnut jmenovat, respektive necinnost
zalovaného pfi jmenovani z duvodu, Ze zalobce nedosahl véku tficeti let, je diskriminaci z duvodu
veéku. Vjednani zalovaného spatfuje poruseni ¢l. 3 odst. 1 Listiny (zakaz diskriminace v ochrané
zakladnich prav a svobod), respektive ¢l 1 Listiny (rovnost lidi v dastojnosti a pravech).
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Zalovany replikoval, Ze k Zadné diskriminaci nedoslo. Pokud by k ni viak mélo dojit
v piipadé zalobce, pak je za diskriminac¢ni ustanoveni mozné povazovat cely ¢l. X pism. b)
zakona ¢. 192/2003 Sb., ktery stanovil vyjimku zobecné podminky tficeti let
pouze pro jmenovani justicnich cekatelt. Zakonodarce pii stanoveni této hranice vibec nevzal
v Gvahu vSechny advokaty, statni zastupce, notafe ¢i exekutory, kteff byli v dobé vydani zakona
mlads{ tficeti let a spliiovali zakonné podminky pro jmenovani soudcem. Cela tato skupina byla
zasahem zakonodarce diskriminovana na tkor privilegované skupiny justicnich ¢ekateld mladsich
tficet let, nebot’ jim byla bez dal$iho odepfena moznost byt jmenovan soudcem.

Podminka, Ze soudcem muze byt jmenovan pouze kandidat, ktery v den ustanoveni dosih/
véku nejméné 30 let, byla s acinnost od 1. 7. 2003 vlozena do § 60 odst. 1 z. s. s. clankem I bod 10
zakona ¢. 192/2003 Sb. Zminény ¢l. X citovaného zikona obsahoval také pfechodné ustanoveni
ve znént: ,,Pogadavek dosageni véku 30 let se nevtabuje a) na sondce a piisedic, kteri byli jmenovani do funfkce
soudce nebo gvoleni do funkce piisedicibo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto dkona, b) na ustanoveni soudcen
U justicnich Cefeateld, jejichs pracovni pomér trwa ke dni nabyti sicinnosti tohoto 3dkona.

Zftetelna vule zakonodarce byla jednak zvysit minimalni vék pro jmenovani do funkce
soudce, zaroven vsak chranit nabyta prava a legitimni ocekavani jiz jmenovanych soudct, k nabyti
ucinnosti novely mladsich tficeti let, a dale pak vSech justi¢nich cekately, jejichz pracovni pomér
trval ke dni nabyti Ucinnosti novely. Uvedené piechodné ustanoveni se do zakona
¢. 192/2003 Sb. dostalo, stejné jako ustanoveni o zvyseni minimélntho véku pro jmenovani
soudcem z 25 na 30 let, na zakladé komplexniho pozménovaciho navrhu udstavnépravniho
vybotru Poslanecké snémovny (snémovni tisk 299/1, 4. volebni obdobi: 2002 - 2006, elektronicka
Verze viz Www.psp.cz).

V rozpravé Poslanecké snémovny k této otazce (viz stenoprotokoly ze 16. schuze
Poslanecké snémovny v jejim 4. volebnim obdobi: 2002 - 2006, 16. 5. 2003, rozprava k bodu 1.,
elektronicka verze viz www.psp.cz) vyslovné nezaznélo, jaky je smysl a ucel pravé takto pojatého
pfechodného ustanoveni, zavad¢jictho ve vztahu k podmince minimalntho véku zvlastni rezim
toliko pro justicni cekatele, a nikoli pro jiné osoby, které by téz pfipadaly v dvahu jako kandidati
na funkci soudce. Z celkového kontextu projednavani navrhu zakona viak lze soudit, Ze tmyslem
zakonodarce bylo zavést zvlastni pfechodovy rezim u justicnich cekateli zejména s ohledem
na to, ze se v tehdejsi situaci jednalo o nejcastéj§i zdroj kandidatd na funkci soudce. Realna
situace byla takova, Ze slozil-li justicni cekatel justicni zkousku a splnil-li i dalsi zakonné
podminky, byl az na vyjimky do funkce soudce také jmenovan. Jakkoli tedy jmenovaci
sautomatismus® v pravni roviné neplatil, fakticky do znacné miry fungoval Tato fakticita
pak byla zfejmé duvodem, pro ktery zakonodarce pfijal pro urcitou skupinu, a sice pro justicni
cekatele, jejichz pracovni pomér trval ke dni ucinnosti novely, zvlastni (ve své podstaté
zvyhodnény) rezim.

Stejné tak je patré, Zze pozice justicniho cekatele je s ohledem na pfistup k funkei soudce
pozici specifickou: jedna se o specidlni typ piipravné sluzby, jejimz tcelem je pravé piiprava
na funkci soudce. Justicni ¢ekatel nenf v porovnani s ostatnimi potencialnimi kandidaty na funkci
soudci ve srovnatelné pozici. Advokat, notaf, statni zastupce ¢i soudni exekutor vykonavaji
samostatnou pravnl profesi; jmenovani do funkce soudce pro né znamena opusténi dosavadni
profese a pfechod do justice. Pozice justicniho cekatele vSak samostatnou pravni profesi nen
v tomto ohledu je srovnatelnd nikoliv s pozici advokata ¢i statniho zastupce, ale s pozici
advokatniho koncipienta ¢i pravniho cekatele. Specifické postaveni justicniho cekatele v pfistupu
k funkci soudce je dano nejenom tradici kariérntho modelu soudnictvi v Ceské republice;
ma téz oporu v soucasném zakonu o soudech a soudcich (srov. § 109 a nasledujici z. s. s.).
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Nejvyssi spravni soud proto nevidi davodu, pro¢ povazovat predmétné prechodné
ustanoveni za protitstavni. Zvyhodnéni zakonem stanovené skupiny osob povazuje vzhledem
k vyse uvedenému za ospravedlnitelné legitimnimi davody, spocivajicimi v zohlednéni faktické¢ho
stavu, jenz vyvolal v dotéenych osobach urcité ocekavani. Zakonodarce ztstal podle pfesvédceni
Nejvyssiho spravniho soudu v mezich znaéné $irokého prostoru pro uvazeni, kterj mu Ustava
dava. Nejvyssi spravni proto v daném pifpadé neshledava duvod k tomu, aby postupoval
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a piedlozil zdkon Ustavnimu soudu s navrhem na jeho zrugen.

Jen pro uplnost je vhodné pfipomenout, ze pokud zalovany citované zakonné ustanoveni
skute¢né povazuje za protiustavni, poskytuje mu pravni Gprava pouze jedinou moznost: podat
Ustavnimu soudu ndvth na zrueni tohoto ustanoveni podle § 64 odst. 1 pism. a) zikona
o Ustavnim soudu. Pokud tak vsak prezident republiky neuéinil, je i timto zakonnym
ustanovenim vazan a nemuze ho nerespektovat. Jak totiz jiz opakované zaznélo, rovnéz prezident
republiky je statni organ, ktery je vazan zakonem. Postup, kdy statni organ aplikuje
pouze ta zakonna ustanoveni, kterd podle svého subjektivnitho pfesvédéeni povazuje za dstavné
konformni, a opomiji pouzit ustanoveni, ktera za takova nepovazuje, a pfitom nevyuzije prava
nechat je pfezkoumat orginem k tomu uréenym a povolanym, tzn. Ustavnim soudem,
je neslucitelny s elementarnimi principy pravniho statu.

Z takto vymezeného zakonného rimce je nepochybné, ze na Zzalobce, ktery splfioval
k okamziku nabyti uc¢innosti zikona podminku ¢. X pism. b) zikona ¢ 192/2003 Sb.,
se nevztahovala podminka tficeti let zakotvena v § 60 odst. 1 z s. s. Z vyse uvedenych zavéra
tykajicich se striktni zakonnosti rozhodovani presidenta republiky pak plyne, ze pro rozhodovani
prezidenta republiky v posuzovaném obdobi a ve vztahu k zalobci se jednalo o podminku
neuplatnitelnou, ktera byla zakonem vyslovné vyloucena. Pokud se ji nicméné prezident republiky
pokusil v konkrétnim piipadé uplatnit, jednalo se o stejnou situaci, jako kdyby si arbitrarné
wdotvofil“ podminku dalsi, ktera nema oporu v zikoné. S ohledem na vyse uvedené zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu se tedy jednalo o poc¢inani nezakonné.

Nad ramec nezbytného odivodnéni Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné poukazat
jak na ¢l. 3 odst. 1 Listiny, tak kupiikladu na ¢l. 14 Evropské umluvy zarucujici zakladni prava
a svobody bez ohledu na pohlavi, rasu, barvu pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického
¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialnftho pavodu, piislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jinému postaveni. Ani vjednom z téchto vycta nevystupuje
mezi zakazanymi kritérii vék. V obou piipadech se vsak jedna o vycet pouze demonstrativni,
ktery mize byt doplhovan zakonodarcem ¢i judikaturou (blize viz Bobek, M., Bouikova, P.,
Kiibn, Z. (eds.), Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 43 an.)

Spole¢nym  kritériem vyse uvedenych kategorii je skutecnost, ze rozlisovan{ lidi
na jejich zakladé v sobé nese odraz historické stigmatizace, které se dotyka lidské dustojnosti
danych osob. Rasa, barva pleti vira, socialni puavod ¢i pfislusnost k etnické mensiné
jsou tradicnimi duvody zakazaného vyclenovani. V piipadé véku jako kritéria pro rozliSovani
vsak nemusi byt tento tradicni aspekt stereotypniho znevyhodnéni patrny, pfedevsim v okamziku,
kdy pravnl uprava spojuje urcity typ cinnosti (fizeni motorového vozidla, vlastnictvi stfelné
zbrané apod.) ¢ piistup k uréitych funkcim (prezident republiky, soudce Ustavniho soudu apod.)
s dosazenim minimalniho véku. S ohledem na minimalni vékovou hranici lze navic poukazat
na skutecnost, ze jejim stanovenim nedochaz{ k absolutnimu vylouceni kandidata jako v ptipadé¢
maximalni vékové hranice; v zasadé kazdy mtize uplynutim casu toto kritérium splnit.

Pokud by vsak vék mél byt vzdy povazovan bez dalsich uvah za diskrimina¢ni davod,
pak by zbyvalo posoudit, zda urceni vékové hranice nen{ v konkrétnim piipadé mozné
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ospravedlnit existenci vefejného zajmu. V této oblasti se tradicné ponechava vétsi pole tvahy
zakonodarci ¢ rozhodujicimu organu, ktery by musel posoudit, zda vyclenovani z davodu véku
je ospravedlnitelné. V piipadé politické volby ohledné¢ dalstho utvafeni personalni politiky v rimci
justice a jejtho promitnuti do novych kritérif pro jmenovani do funkce soudce si lze pfedstavit,
ze pozadavek na ,,vyzralejsi soudce je ospravedlnitelny. Nové zvolena hranice neni iracionalné
vysoka a lze dovodit existenci vefejného zajmu na vékové vyzrilosti soudct, kterd s sebou
obvykle nese 1 jistou vyzralost osobnostni.

Kritérium dosazeni minimalniho véku pro pfistup k urcité funkci tedy neni samo o sobé
diskrimina¢ni, pokud zaroven vyhovuje pozadavkim pifiméfenosti. S ohledem na vylouceni
automatického vnimani véku jako duvodu diskriminace lze ostatné podpurné poukazat
také na Smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rimec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (Zvlastni vydani Utedniho véstniku EU, kap. 5,
sv.4, s. 79 — 85), ktera v ¢l. 6 stanovi vyslovnou vyjimku ze smérnici obecné vyzadovaného
principu rovného zachazent: ,,/...] denské stity [mohou] stanovit, S rozdily v achazeni na dkladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné a rozummé
odrivodnény legitimninmi cili, gejmeéna legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu price a odbomého vzdélivini,
a jestlize prostiedky k dosageni nvedenych cili json primévené a nezbytné.” Inspirativni je v tomto ohledu
také rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu Kanady. Ten dovodil, ze v piipadé odepfeni pifstupu
k socidlnimu zabezpeceni z divodu nizkého véku zadateld se o vibec zidnou diskriminaci
nejedna (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 25. 3. 1999, Law v. Canada [1999]
1 R. C.S. 497 ¢i rozhodnuti ze dne 19. 12. 2002, Gosselin v. Québec [2002] 4. R. C. S. 429).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze ani zvlastni pfechodna
ustanoveni pro justi¢ni ¢ekatele, ani obecné stanovena hranice tficetilet pro jmenovani do funkce
soudce, nejsou diskriminacni. Toto zjisténi vsak nic nemén{ na primarnim pochybeni Zzalovaného,
kterym byla svévolna aplikace kritéria veku tficeti let, jez bylo coby samostatné kritérium z pole
jeho uvah vyslovné zakonem vylouceno. Vyse uvedené neznamena, ze Gvahy o véku jednotlivého
kandidata na funkci soudce nemohou byt pfedmétem uvahy v ramci jmenovani. Otazka véku
a z toho plynouci vyspélosti kandidata na funkci soudce muze nalézt svtj odraz pii posuzovani
jeho osobnostnich predpokladt. Lze si kupiikladu pfedstavit, ze v pfipad¢ mladého a nevyzralého
kandidita nebudou v dostatecné mifte shledany gkusenosti a mordlni viastnosti, které by davaly
gdrukn, Ze bude svou funkci vadné astavat. NV takové situaci vsak plné plati vyse uvedené: musi
se jednat o oduvodnéné rozhodnuti v piipadé konkrétntho kandidata, nikoliv o aplikaci
tohoto kritéria jako pausalni podminky, kterd nema oporu v zakoné.

VIIL. 2.
Zikladni prava obéana 1 aclava Klanse

Zalovany na zavér dovozuje, 7e napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze povazuje
za jiny zasah organu vefejné moci, kterym bylo poruseno zakladni pravo obc¢ana Vaclava Klause
a zprostiedkované véech ob¢ani Ceské republiky. Zalovany se proto domniva, Ze proti rozsudku
Méstského soudu v Praze je pfipustna ustavni stiznost dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona
o Ustavnim soudu. Porusenym ustanovenim ma byt ¢. 21 odst. 1 Listiny, kterj zarucuje
obcanum ,,podilet se na spravé vereinych véci primo nebo svobodnon volbou svych astuperi®. Z jeho poruseni
zalovany vyvozuje své pravo, stejné jako pravo vsech obéani Ceské republiky, postavit
se na odpor proti tomuto rozhodnuti, coz lze dle jeho nazoru dovodit z ¢l. 23 Listiny.
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Nejvyssimu spravnimu soudu nepifslusi vyjadfovat se k pfipustnosti pfipadné ustavni
stiznosti zalovaného. S ohledem na namitané poruseni ustavnich prav obcana Vaclava Klause
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Vaclav Klaus nevznasi tuto namitku z titulu postaveni obcana,
ale ztitulu postaveni prezidenta republiky (statntho organu). Nejvyssi spravni soud
v tomto sméru odkazuje na setrvalou judikaturu Ustavniho soudu, podle které orginy vefejné
moci, respektive spravni organy, ochrany Zidnych zakladnich priv nepoZivaji. Jak konstatoval
Ustavni soud v plenarnim stanovisku ze dne 9. 11. 1999, sp. zn. PL. US-st 9/99, Sb. n. u. US,
sv. 16, ¢ 9, str. 372, ,,/...] pokud stat vystupuje v pravnich vtazich v pogici subjektn vereiného prava,
(ili jako nositel verejné moc, 3 povahy véci neni a ani nemiige byt nositelem (subjektem) zdkladnich prdy
a svobod. Tento pravni nazor Ustavniho soudu je potvrzen ustilenou judikaturou, mimo jiné
kupfikladu v ptipadé dstavni stiznosti ministra spravedlnosti proti usneseni Nejvyssiho soudu,
kterym byla zamitnuta jim podand stiznost pro poruseni zakona (usnesen{ ze dne 29. 10. 2001,
sp. zn. IV. US 597/01, Sb. n. u. US, sv. 24, & 40, str. 559) ¢& v piipadé dstavnf stiznosti podané
ministerstvem ¢i jinym ustfednim organern statni spravy (usneseni ze dne 14. 12. 1999,
sp. zn. 1. US 449/99, Sb. n. u. US, sv. 19, &. 76, str. 397).

Jmenovaci pravomoc prezidenta republiky v pifipadé soudci je typickym pifkladem
vrchnostenského rozhodovani, kdy organ vefejné moci autoritativné zasahuje do pravni sféry
kandidata. Za téchto okolnosti si Nejvyssi spravni soud nedovede pfedstavit, jak by rozsudek
Méstského soudu v Praze vibec mohl zasahnout do, s ohledem na shora zminénou judikaturu
Ustavniho soudu neexistujicich, dstavné zaruéenych prav Zalovaného. Koneénym arbitrem
pro posouzeni této otazky viak neni Nejvyssi spravni soud, nybr Ustavni soud.

Pozitivnépravni zakotveni prava na odpor v ceské Listiné je ustavodarnym pocinem
svym zpusobem unikatnim, zjevné inspirovanym c¢l. 20 odst. 4 Zakladniho zakona Spolkové
republiky Némecko. Nezvyklost pozitivniho vymezeni prava na odpor je dana skutecnosti,
ze obcansky odpor typicky usticdd do pfemény ustavntho systému je svym charakterem
mimopravni skute¢nosti, kterd stoji zpovahy véci mimo rimec platné ustavy. Uloha
jeho vymezen{ v Listiné ma tedy spiSe povahu politické deklarace nez jakéhokoliv zakladnfho
prava, jehoz ochranu by mohly poskytnout soudy v ramci platného ustavniho pofadku.
Toto ,,pravo® je mifeno na extrémni situace zasadniho rozvratu ustavnfho pofadku, kdy sveét
pravnich pravidel bude mit jen malo spole¢ného se svétem skutecnym. (Blize k pravu na odpor,
viz Kysela, |. Pravo na odpor a obcanskou neposlusnost. 2. vydani. Brno: Doplnék, 2000).

Nelze vsak pfehlédnout, ze Listina stanovi pro uplatnéni prava na odpor relativné
konkrétni podminky, jejichz splnéni 1ze v projednavaném piipadé zkoumat. Ustanoveni ¢l. 23
Listiny zni: ,,Obdané maji pravo postavit se na odpor proti kagdému, kdo by odstrarioval demokraticky rad
lidskych prav a zdkladnich svobod, zalogeny Listinon, jestlige (nnost distavnich organsi a tidinné pousiti
gdkonnych  prostiedkd json  nemoinény. Vyuziti prava na odpor je tak spojeno se splnénim
dvou kumulativnich podminek: je odstranovan demokraticky fad lidskych prav a zakladnich
svobod a zdmweri se jedna o situaci, ve které jsou cinnost ustavnich organd a Gc¢inné pouziti
zakonnych prostfedkt znemoznény.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani jedna z podminek uplatnéni prava na odpor neni
v projednavaném piipadé splnéna. Z argumentace zalovaného neni patrné, jakym zpusobem
dochazi k ,,odstraniovani demokratického fadu lidskych prav a zakladnich svobod®. Pfedmétem
sporu a obsahem rozsudku Méstského soudu v Praze v konkrétni kauze byl zpusob vykonu
jedné z kompetenci zalovaného. Byt se jedna o otazku podstatnou, lze si jen obtizné pfedstavit,
ze rozhodnutim o ni mohlo dojit k odstranéni kteréhokoliv z prvka demokrmatického pravniho

fadu.
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Nejvyssi spravni soud dodava, Zze neni splnéna ani podminka druha, nebot’ c¢innost
ustavnich organt a ucinné pouziti zakonnych prostfedkt nejsou znemoznény. Z projednavané
véci je naopak patrné, ze spravni soudy obou instanci se véci zabyvaly s patficnou pozornosti.
Vazily argumenty obou stran, véetné argumentt zalovaného spocivajicich ve vytce, ze omezeni
jeho wvile v procesu jmenovani soudci je Vrozporu s dstavnimi principy. Zavéry,
ke kterym dospély, se pak snazily nalezité oduvodnit; ostatné neni nihodou, ze jadru sporu,
tedy povaze a moznému zpusobu vykonu urcité prezidentské pravomoci a soudni ochrané
pfed ni, soudy vénovaly v oduvodnéni svych rozhodnuti nejvice pozornosti a predlozily
ucastniktim fizeni detailn{ argumentaci opfenou o dostupné nazory pravni doktriny i judikatury.
Je tedy zjevné, Ze ani druhd z podminek uplatnéni prava na odpor, tedy nemoznost acinného
pouziti zakonnych prostfedku, respektive vypadky ¢innosti dstavnich organu, neni splnéna.

Zavérem nezbyva nez podotknout, ze argumentace pravem na odpor ze strany nejvyssiho
¢initele statu, kter je ustavné zavazan k chranéni stavajici Gstavy a zakont Ceské republiky,
je ponckud prekvapiva. Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je orginem povolanym k ochrané
vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v ramci stavajictho dstavniho systému
z vySe uvedenych davodu nepiislusi, aby autorizoval vyboceni z ramce, ktery je povolan chranit,
navic za situace, kdy nejsou splnény podminky pfedvidané ustanovenim ¢l. 23 Listiny.

IX.
Naklady fizeni

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovanj nemél v fzeni o kasaéni stiZnosti uspéch. Zalobce,
ktery v fizeni uspéch mél, zadné naklady neuplatnioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil. Zadny z castnikd fizeni proto nema privo na nihradu
nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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