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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudctt JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobct:
a) B. P. C, as., b)Ing. L. L. X., oba zastoupeni JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.,
advokatem se sidlem Revolu¢ni 24, Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu kultury, se
sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1 — Mala Strana, za wéasti Pozemkového fondu CR,
se sidlem Ve Smeckach 33, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 9. 6.
2005, ¢j. 8854/2005, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 10 Ca 229/2005, o
kasacni stiznosti zalobce ad a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2006, ¢.
j. 10 Ca 229/2005 - 97,

takto:

. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nepf¥iznava nahrada nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Osobé zGcastnéné se nepriznava nahradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Ministr kultury (dale téz ,,ministr*) rozhodnutim ze dne 9. 6. 2005, ¢j. 8854/2005,
podle § 61 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 59 odst. 2 spr. f. [V celém textu minén zakon ¢. 71/1967
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist; s u¢innosti od 1. 1. 2006 nahrazen zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravnim tadem, ve znéni pozdéjsich piedpist — pozn. soudu] zamitl rozklad
zalobct ad a) a ad b) a potvrdil rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 23. 2. 2005,
¢j. 10844/2003 (dale jen ,,rozhodnuti Ministerstva kultury*). Timto rozhodnutim Ministerstvo
kultury zrusilo rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce, ze dne
28. 6. 2004, ¢j. MHMP/57490/2004, (dale jen ,,rozhodnuti Magistratu®). Magistrat vydal
rozhodnutim podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
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pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o statni pamatkové péci®), zdvazné stanovisko ve véci
novostavby administrativnino domu L. s. na pozemcich parc. ¢. 674, 675, 676, 677, 678 a
679, k. 0. B.,, M. H., P. 6., podle kterého byla pfiprava praci vrozsahu piedlozené
dokumentace pro Uzemni fizeni z 12/2002, ¢. zak AJT-LORD/01/03-02, ptipustna, za
podminky horizontdlniho a vertikdlniho Clenéni fasady. Magistrat hlavniho mésta Prahy
uvedl, Ze si pro své rozhodnuti vyzadal odborné vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu,
uzemniho odborného pracovisté, nebot’ dotcené pozemky se nachazeji na izemi pamatkové
zony. Narodni pamatkovy ustav podle § 14 odst. 6 zdkona o stitni pamdatkové péci
konstatoval, Ze navrhované prace ve véci novostavby administrativniho domu L. s. povaZuje
za vyloucené. Magistrat hlavniho mésta Prahy se neztotoznil s odbornym vyjadienim
Narodniho pamatkového ustavu, pfi rozhodovani dale vzal v tvahu pfipominky ucastnika
fizeni a zohlednil zavéry z projednani véci Sborem expertii pamatkové péce Magistratu
hlavniho mésta Prahy. Uzaviel, Ze v SirSim méfitku dochazi v daném Gzemi k celkové zméné
urbanistické struktury takovym zptisobem, ze nelze striktné trvat na zachovani historického
pudorysu zastavby a jemu odpovidajici prostorové a hmotové skladbé objekti, tak jak to
pozaduje vyhlaSka ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, o prohlaseni ¢asti uzemi hlavniho mésta Prahy
za pamatkové zony a o urceni podminek jejich ochrany, pfi¢emz dodal, Ze urbanisticky zasah
povazuje za ptiméfeny a hmotové odpovidajici zménénym podminkam.

Rozhodnuti Magistratu nabylo pravni moci dne 30. 6. 2004 a na zaklad¢ podanych
podnétli jej pfezkoumalo mimo odvolaci fizeni Ministerstvo kultury v rezimu § 65 spr. f.
Podnéty upozoriiovaly piedev§im na rozpor rozhodnuti Magistratu s vyhlaskou ¢. 10/1993 Sb.
hl. m. Prahy. Dale uvadély, ze v obdobné véci jiz Ministerstvo kultury rozhodnuti Magistratu
ze dne 15. 1. 2003 zrusilo, pficemz Magistrat hlavniho mésta Prahy opétovné vydal
nezakonneé rozhodnuti, aniz by bral v uvahu zavéry Ministerstva kultury k pfedchazejicimu
nezékonnému rozhodnuti Magistratu. Odkazovaly rovnéz na skutecnost, Ze se Magistrat
hlavniho mésta Prahy nedostatecné vypotadal se vSemi podklady pro rozhodnuti, jeho
odivodnéni trpi vadami a je tak v rozporu s pozadavky vyjadienymi v § 47 odst. 3 spr. T.
Rovnéz poukazovaly na to, Ze rozhodnuti Magistratu nerespektuje vefejny zdjem na ochrané
pamatkové péce pied individudlnimi zajmy ani odborné vyjadieni Narodniho pamatkového
ustavu, pfi¢emz nerozebira divody, pro které se s nim neztotoznuje a ani neuvadi jeho zavéry.

Ministerstvo kultury rozhodnutim ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 10844/2003, podle § 65
odst. 2 spr. f. zrusilo rozhodnuti Magistratu pro nezakonnost, nebot v ném shledalo
rozpor s vyhlaskou ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, a déale pro neptfezkoumatelnost, nebot’
se nevyporadalo s podkladem pro rozhodnuti zptisobem, jaky vyzaduje § 47 odst. 3 spr. f.
Ministerstvo kultury dale sd€lilo, Ze se v minulosti obdobnou véci jiz zabyvalo, kdyz zrusilo
rozhodnuti Magistratu ze dne 15. 1. 2003 v podobé zavazného stanoviska pro jeho
nezakonnost, pramenici z jeho rozporu s vyhlaskou ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy. Uvedlo,
Ze Magistrat v rozhodnuti nevzal v uvahu nazor Ministerstva kultury v ptedchazejicim
obdobném fizeni, dale vytklo, Ze v rozhodnuti Magistrat neodivodnil své odlisné zavéry
od odborného vyjadieni, které piedstavovalo podklad pro vydani rozhodnuti, coz zptsobilo
jeho nepfezkoumatelnost. Vyslovilo se i k mozZnosti dotéeni nabytych prav v dobré vife,
kdy ptezkoumavané rozhodnuti sice prava pfiznalo, v disledku nového projednani véci
navazujicich na rozhodnuti Magistratu v jinych fizenich vSak nemohla byt tato prava dosud
konzumovana.

Rozhodnuti Ministerstva kultury napadli shodné rozkladem zalobci ad a) a b).
O podaném rozkladu rozhodl ministr kultury rozhodnutim ze dne 9. 6. 2005, ¢j. 8854/2005,
tak, Ze rozklad zamitl a shora uvedené rozhodnuti Ministerstva kultury potvrdil. Ministr
uvedl, Ze Ministerstvo spravné zruSilo pravomocné rozhodnuti Magistratu pro nezakonnost
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z divodu jeho rozpornosti s vyhlaskou ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, pficemz i1 on shledal
rozhodnuti Magistratu nepfezkoumatelnym z diivodu jeho nedostate¢ného odivodnéni
ve smyslu § 47 odst. 3 spr. f., s tim, Ze divody zruSeni rozhodnuti Magistratu Ministerstvo
kultury ve svém rozhodnuti jasn¢ vymezilo. Shledal za opodstatnéné, pokud se Ministerstvo
kultury odvolavalo na piedchozi fizeni, nebot’ se tykd téze véci a tychz pochybeni. Dale
konstatoval, ze vyhlaska ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy je platnou soucésti pravniho tfadu
a namitku, ze Ministerstvo kultury bylo povinno pro posouzeni jeji zdkonnosti ptedlozit,
po preruseni fizeni, véc Ustavnimu soudu, shledal bezpfedmétnou a nadbyteénou. Uzaviel,
Ze Magistrat se ve svém rozhodnuti s podkladem v podobé odborného vyjadieni nevypoiadal,
jiny si neopatfil, pficemz své odlisSné stanovisko neodivodnil, coz zpisobilo
jeho nepiezkoumatelnost. Z téchto divodu ministr rozhodnuti Ministerstva kultury potvrdil
a rozklad zamitl.

Rozsudkem ze dne 27. 6. 2006, ¢. j. 10 Ca 229/2005 - 97, Méstsky soud v Praze
7alobu Zalobcti ad @) a ad b) jako nedtivodnou zamitl. Zalobce v Zzalobé uvedl, Ze z rozhodnuti
Ministerstva kultury a posléze i rozhodnuti ministra nejsou patrné divody nezakonnosti
v takovem rozsahu, aby to odtvodnilo zasah do pravomocného rozhodnuti Magistratu
rezimem § 65 spr. f. Dale namitl, Ze rozhodnuti Magistratu je nejen zakonné, ale Ze je vydané
v mezich spravniho uvazeni, kdy nezakonnost nemuze pramenit ztoho, Ze se Magistrat
hlavniho mésta Prahy odchylil od odborného vyjadieni. K tomu soud shrnul, Ze rozhodnuti
Magistratu bylo zruSeno pro rozpor sobecné zavaznym pravnim piedpisem v podobé
vyhlasky ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy a pro nepfezkoumatelnost vzhledem k jeho
nedostatecnému odivodnéni podle § 47 odst. 3 spr. . Konstatoval, ze Magistrat svym
rozhodnutim umoznil zcela vagni pfistup k dodrzovani zakonnosti, coz, jako poruseni jednoho
z principti pravniho statu, nemohl prezkumny spravni organ ptehlizet. Rozhodujici pro zruseni
rozhodnuti Magistratu byla jeho rozpornost s vyhlaskou ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy.

Soud neshledal diivodnou Zalobni ndmitku, Ze byla vzajemné nepfipustné sméSovana
dveé jina spravni tizeni. Dodal, Ze Magistrat hlavniho mésta Prahy se opakované¢ zabyval
navrhem v téze véci, pfi¢emz jeho ptedchozi rozhodnuti pro nezédkonnost a nedostate¢nost
vypotadani se s odbornym vyjadienim Ministerstvo kultury zrusilo. V této souvislosti vyjadiil
nazor, ze bylo logické a spravné, pokud spravni organy odkazaly na sva predesla rozhodnuti
v obdobné véci, nebot nastanou-li pii rozhodovani spravnich orgdni opakované tytéz
skute¢nosti vedouci ke zruSeni rozhodnuti, tykaji-li se navic opakovaného navrhu v téze véci,
a Magistrat hlavniho mésta Prahy jiz byl v rdmci predchoziho fizeni upozornén na nutnost
dodrzovéani pravnich ptfedpist, pak bylo zcela na misté tuto skutecnost ve zrusujicich
rozhodnuti uvést a zdiraznit.

Namitku tykajici se nutnosti pieruseni spravniho fizeni a Spatného odivodnéni
napadeného rozhodnuti ohledn& podani navrhu Ustavnimu soudu soud neshledal divodnou.
Dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly podle platnych pravnich predpisi, kterymi
jsou vazany, tedy i podle vyhlasky ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy, pfi¢emz shledal za adekvatni,
ze spravni fizeni v daném pripad¢ za tcelem posouzeni zakonnosti vyhlasky ¢. 10/1993 Sb.
hl. m. Prahy, nebylo pferuSeno. Pfisvédc¢il sice Zzalobciim, Ze odivodnéni rozhodnuti
Ministerstva kultury a posléze i rozhodnuti ministra je v rozsahu ohledné moznosti podani
navrhit k Ustavnimu soudu podle ¢lanku 95 Ustavy nespravné, nicméné podle néj tato
nespravnost nemohla vést ke zkraceni procesnich prav zalobcli a ani k nespravnému
rozhodnuti ve véci samé.

RovnéZ neptisvédcil Zzalobclim, Ze nebylo nutné, aby Magistrat v rozhodnuti

podrobnym zptsobem hodnotil odborné vyjadreni, nebot’ podle § 47 odst. 1 spr. f. nebylo
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tiecba odiivodnéni vibec vydat, kdyZ se navic Magistrat ve svém rozhodnuti s podkladem
stejn¢ nalezité¢ vypotadal a provedl jeho hodnoceni. Podle nazoru soudu ma spravni organ
povinnost sva rozhodnuti fadné zduvodnovat, zejména jsou-li ve spravnim fizeni vydany
obligatorni podklady pro rozhodnuti. Nelze akceptovat absenci seridozn¢ zduvodnéného
vlastniho ndzoru, jimz by Magistrat hlavniho mésta Prahy odvodnil sviij odliSny zavér
od zavéri uvedenych v odborném vyjadieni. Magistrat se mél v rozhodnuti vyporadat
S odbornym vyjadienim jako podkladem pro rozhodnuti, kdy odvolani se na zavéry Sboru
expertil je nedostate¢né, pfi¢emz k nému sam, kromé konstatovani, ze s nim nesouhlasi,
nic neuvedl. Soud dale vyjadfil, ze oduvodnéni rozhodnuti Magistratu nelze povazovat
za fadné odtvodnéni ve smyslu § 47 odst. 3 spr. f., nebot’ z n¢j nelze seznat, jakymi tvahami
byl Magistrat hlavniho mésta Prahy veden pii hodnoceni odborného vyjadieni. V rozhodnuti
Magistratu chybi jakakoli tivaha, z niz by bylo zfejmé, Ze se jako organ statni pamatkové
péce pfi vydani svého zdvazného stanoviska fidil a respektoval vyhlasku ¢. 10/1993 Sb.,
kdyz se od dodrzovani této vyhlasky sam ve svém rozhodnuti distancoval. Soud uzavtel,
Ze v daném piipadé nebylo mozné vyuzit postup § 47 odst. 1 spr. f. a vydat rozhodnuti bez
odivodnéni, nebot’ rozhodnuti o zdvazném stanovisko obsahuje podminku, ¢imz Magistrat
hlavniho mésta Prahy nevyhovél tucéastnikim v plném rozsahu. V takovém piipadé
odiivodnéni rozhodnuti Magistratu mélo odpovidat pozadavkiim § 47 odst. 3 spr. t., pfi¢emz
dospél k zavéru, ze predmétné rozhodnuti Magistratu fadné odtivodnéno neni.

Nediivodnou soud shledal i zalobni namitku, ze nezakonnost rozhodnuti Magistratu
nemize byt odvozovana ztoho, Ze pii svém rozhodovani nebral v (Ovahu stanovisko
nadfizeného orgéanu, které¢ bylo vydano v ramci jiného spravniho fizeni a Magistrat hlavniho
meésta Prahy jim proto nebyl vazan. Soud k tomu dodal, ze v obou rozhodnutich je jasné
uvedeno, zjakych davodi bylo rozhodnuti Magistratu zruseno, priCemz témito davody
byla nezakonnost a nepfezkoumatelnost, nikoli odlisSny zavér zodborného vyjadieni
¢i Ministerstva kultury. K tomu soud odkazal na skute¢nost, Ze Magistrat ve svém rozhodnuti
nerespektoval vytky, kterych se mu dostalo v piedeslém obdobném fizeni, pti¢emz se dopustil
opétovné shodnych chyb.

Vyporadal se i s tvrzenym nedostatkem pravomoci pii vydani a vlastni nezakonnosti
vyhlasky ¢. 10/1993 Sb., kdy rozpornost rozhodnuti Magistratu s jejim obsahem byla hlavnim
divodem zruSeni rozhodnuti Magistratu. Uvedl, Ze zakon ¢. 425/1990 Sb., o okresnich
uradech, upravé jejich pasobnosti a o nckterych dalSich opatienich s tim souvisejicich,
ktery obecné pienesl vykon statni spravy z krajskych narodnich vybort, v daném ptipadé
pfi postupu podle § 6 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci na Ministerstvo kultury,
se nevztahoval na uzemi hlavniho mésta Prahy v dusledku existence specialni pravni Gpravy
dané zakonem ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, G¢innému ke stejnému dni. Soud
nepfisveédCil zalobcim ani v namitce nepiihlédnuti k predeSlému zadvaznému stanovisku
Magistratu k pfipustnosti odstranéni objekti ze dne 27. 5. 2002, nebot’ otazka demolice
nebyla predmétem tohoto fizeni.

Soud neshledal divodnou posledni namitku Zalobcti vztahujici se toliko k formalnim
nalezitostem rozhodnuti ministra, kterd vytykala, Ze na doruceném pisemném vyhotoveni
jeho rozhodnuti nebyl uveden podpis ministra, nybrz pouze podpis jiné osoby s dovétkem
»Za spravnost vyhotoveni“. Soud konstatoval, Ze z hlediska pozadavki § 47 odst. 5 spr. .
se sice jedna o pochybeni, nicméné skutecnost, ze original Zalobou napadeného rozhodnuti,
ktery je obsazen ve spravnim spise, je opatfen podpisem ministra, a to za situace,
kdy Zalobcim byla doru¢ena rozhodnuti bez jeho podpisu, sama o sobé nemohla zpusobit
nezakonnost tohoto rozhodnuti. Opaény vyklad by byl podle soudu formalisticky, kdy neni
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pochyb, Ze jde skute¢né o rozhodnuti ministra, ktery jej v originale podepsal. S ohledem
na tyto vSechny skutec¢nosti soud zalobu zalobcti jako nediivodnou zamitl.

Ve vcéasné kasacni stiznosti namitl zalobce ad a) (déale jen ,stéZovatel*) nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. V ni uvedl, Ze povazuje rozhodnuti
Magistratu za zakonné a vydané v mezich sprdvniho uvazeni k tomu pftislusnym organem.
Podle stézovatele nebyly splnény zadkonné ptedpoklady podle § 65 spr. f. pro zruSeni
pravomocného rozhodnuti Magistratu v mimoodvolacim fizeni. Povazuje proto rozhodnuti
Ministerstva kultury za nezdkonné, nebot’ k jeho vydani nebyl dan davod, ptficemz toto
rozhodnuti ani neuvadi a ani neprokazuje konkrétni protipravnost rozhodnuti Magistratu.
Zanezadkonné, a to ze shodnych divodl, povazuje i1 rozhodnuti ministra. Ani jedno
z rozhodnuti neuvadi, v ¢em konkrétné mélo rozhodnuti Magistratu porusit meze spravniho
uvazeni, které by vedlo kjeho nezakonnosti. StéZzovatel shrnul, Ze neexistovaly davody
pro zruSeni pravomocného rozhodnuti Magistratu.

Stézovatel dale vytknul, ze se soud k Zalobni n&mitce, podle niZz nebyl vymezen
konkrétni vécny divod rozporu rozhodnuti Magistratu s vyhlaSkou ¢. 10/1993 Sb. hl. m.
Prahy, omezil jen na obecna a nespravna konstatovani, kdy ani nevzal v Gvahu, Ze vyhlaska
sama nevyzaduje striktni, nybrz mnohem volné&jsi dodrzovani a zohlednovani méftitka
dosavadni zastavby. Z rozsudku soudu tak podle stéZovatele neni jasné, v ¢em konkrétné mélo
rozhodnuti Magistratu shora uvedenou vyhlaSku porusit, kdyZz se omezil jen na zcela
nekonkrétni vyjadfeni. Zopakoval, Ze nebyl divod ke zruSeni rozhodnuti Magistratu
ani v rozsahu jeho tvrzené nepfezkoumatelnosti, nebot’ rozhodnuti Magistratu se velmi
podrobné vypoiradalo s jednim z podkladi tohoto rozhodnuti v podobé nesouhlasného
odborného vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu. Soud, stejné jako spravni organy
ve spravnim fizeni, nevzal v ivahu § 47 odst. 1 spr. ., podle né¢hoz nejsou kladeny takové
pozadavky na odivodnéni rozhodnuti, kterym je pln€¢ vyhovéno vSem tucastnikiim spravniho
fizeni. StéZovatel podotkl, Ze zadny z Gcastnikli udajnym nedostatecnym odivodnénim
neutrpél na svych pravech a oznacil nazor soudu, Ze pii stanoveni podminky Magistrat
hlavniho mésta Prahy nevyhovél v plném rozsahu navrhu, za formalisticky a nezdkonny.
S ohledem na tyto skutenosti navrhl, aby rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
27.6.2006, ¢. j. 10 Ca 229/2005 - 97, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Zalovany a osoba zicastnéna se k podané kasacni stiznosti nevyjadrili.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl s. t. s. pfipustnd sté¢zovatel v ni namita divod
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 vazan. Nejvyssi spravni soud pii tom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni
pravni otazky spociva v tom, ze je na spravné zjiStény skutkovy stav aplikovana nespravna
pravni norma, popfipad¢ je aplikovana spravnd pravni norma, kterd je vSak nespravné
vyloZzena. Nesprdvné posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni podle
stézovatele spociva v tom, ze soud neptihlédl k jeho Zalobni ndmitce, Ze nebyly dany divody
ke zruSeni pravomocného rozhodnuti Magistratu rozhodnutim Ministerstva kultury postupem
prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 s. f. s. a jeho nasledném potvrzeni
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rozhodnutim ministra pii soucasném zamitnuti rozkladu, kdyz rozhodnuti Magistratu
stéZovatel povazuje za zakonné a vydané v mezich spravniho uvazeni.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji ze spravnich rozhodnuti Ministerstva
kultury a posléze 1 ministra zcela jasn¢ a zfeteln¢ divody, pro které bylo pravomocné
rozhodnuti Magistratu o zdvazném stanovisku zruSeno postupem piezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni vreZimu § 65 spr. ¥. Soud prvniho stupné v této souvislosti
nijak nepochybil, kdyz shrnul, ze témito divody byla nezakonnost rozhodnuti Magistratu
i jeho nepiezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud povazuje tyto stiZznostni namitky
za nedtivodné a dodavd, Ze rozhodnuti obsahuji pfesnou konkretizaci toho, v ¢em Magistrat
ve svém rozhodnuti pochybil, kdyz divodem nezdkonnosti byl shledan rozpor rozhodnuti
Magistratu s pozadavky vyhlasky ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy a jeho nepfezkoumatelnost.
Tim, Ze Magistrat ve svém rozhodnuti nerespektoval zavaznd ustanoveni a poZadavky
citované vyhlasky, které predstavuji prostor a soucasné meze pro spravni uvazeni a uvedenou
vyhlasku nezdkonnym zplisobem piizpusobil pro své vlastni rozhodovani v dané véci, stalo
se jeho rozhodnuti rovnéz nezakonnym. Nevy$$i spravni soud dale konkretizuje,
Ze jak v rozsudku soudu prvniho stupné, tak i v obou navazujicich spravnich rozhodnutich
je jasn¢ uveden vécny divod rozporu rozhodnuti Magistratu s vyhlaskou ¢. 10/1993 Sb.,
kdy dtivodem v roviné nezakonnosti bylo shledano poruseni pozadavka €l. 2, ¢l. 3 pism. a)
ad) a ¢l. 4 pism. d) vyse zminéné vyhlasky, ale ve svém disledku i § 47 odst. 3 spr. t.
vV roviné neptezkoumatelnosti, nebot’ nepiezkoumatelné rozhodnuti je rovnéz rozhodnutim
nezdkonnym. Vys$i mira obecnosti pii vysloveni rozporu s konkrétnimi ustanovenimi
vyhlasky ¢. 10/1993 Sb. hl. m. Prahy je zplGsobena i mirou obecnosti pfezkoumavaného
rozhodnuti Magistratu o vydani zavazného stanoviska. Rozhodnuti Magistratu se vyslovovalo
K pfipustnosti praci Vv rozsahu ptedloZzené dokumentace pro uzemni fizeni, tedy k otazce
mnohem obecnéjSi, nez jakd by byla feSena v dalSich navazujicich spravnich fizeni,
kdy by bylo mozné od spravnich organti o¢ekavat jesté vice specifikované a konkretizované
uvedeni piipadnych poruSeni pravnich piedpisii. Nejvyssi spravni soud uzavird, ze rozhodnuti
Ministerstva kultury i1 rozhodnuti ministra obsahuji zcela konkrétni davody, pro které bylo
rozhodnuti Magistratu zruSeno. Tyto divody ve svém rozhodnuti spravné uvedl i soud
prvniho stupné.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze nebyl déan
diivod ke zruseni rozhodnuti Magistratu v rovin¢ jeho nepiezkoumatelnosti. Soud prvniho
stupné spravné uvedl, Ze stanovenim podminky v rozhodnuti Magistratu o zavazném
stanovisku, podle které fasdda bude Clenéna horizontdln¢ a vertikalné, vylucuje, aby toto
rozhodnuti mohlo byt povazovano za rozhodnuti, jez ve smyslu § 47 odst. 1 spr. f.
odivodnéni nepotiebuje, nebot’ se v ném nevyhovuje Géastnikiim fizeni v plném rozsahu.
Nejvyssi spravni soud dodava, Ze stanovenim, byt tieba i marginalni a dil¢i podminky
ve spravnim rozhodnuti, nedochazi k vyhovéni ucastnikovi v plném rozsahu a splnéni
pozadavkl § 47 odst. 1 spr. f., aby odiivodnéni takové rozhodnuti nemuselo obsahovat.
Nejvyssi spravni soud povazuje za vyloucené, aby k navrhu ucastnika, kdy je posléze vydano
kladné a vyhovujici rozhodnuti spodminkou, toto rozhodnuti viubec odavodnéni
neobsahovalo, nebot” by tim ve svém disledku nebyly seznatelné divody, které vedly
rozhodujici spravni orgén Kk vysloveni jeho podminky, ¢imz by se jeho rozhodnuti stalo
nepiezkoumatelnym. Nejvyssi spravni soud odmita, ze by Slo o formalisticky a nezdkonny
postup, jak uvadi stéZovatel, naopak jej povazuje za postup odpovidajici pozadavkiim vykonu
vetejné spravy jako dobré spravy. Nejvyssi spravni soud k tomu podotykd, Ze divodem
nepiezkoumatelnosti byla absence odiivodnéni, v némz by Magistrat hlavniho mésta Prahy
uvedl, z jakych divodu se osobné neztotoznil s negativnim odbornym vyjadienim a jak celou
véc sam posoudil. K této otazce se jiz spravné vyjadril soud prvniho stupné, nicméné Nejvyssi
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spravni soud povazuje za ucelné jeho vyjadfeni doplnit. Podle § 47 odst. 3 spr. f.
v odiivodnéni rozhodnuti, nepouzije-li se postup § 47 odst. 1 in fine spr. t., je povinen spravni
organ uvést, které skuteCnosti byly podkladem pro jeho rozhodnuti, jakymi tivahami byl
veden pii hodnoceni dikazii a pii pouzivani pravnich pfedpist, na zadklad¢ kterych
rozhodoval. Ukolem a cilem odtivodnéni je dat celému rozhodnuti presvédéivost, pii uvedeni
vsech skute¢nosti, které byly relevantni pro vydani rozhodnuti. Jsou-li v pribéhu spravniho
fizeni rozhodujicim spravnim organem ziskdvany zvlaStnimi pravnimi piedpisy predvidané
podklady pro vydani rozhodnuti, je povinnosti rozhodujiciho spravniho organu tyto podklady
ve svém rozhodnuti nejen oznacit a uvést, ale rovnéz i1 sdélit jejich obsah. Nejvyssi spravni
soud dodéava, ze povinnost spravnich organt vyjadiovat se k podkladim stihd podle § 32
odst. 2 spr. . nejen vyjadiovani se k podanim, navrhim, vyjadfenim, dikazim, ale prave i téz
k podkladim, které jsou zvlaStnimi pravnimi pfedpisy stanoveny jako obligatorni podklady,
které je tedy povinen si rozhodujici spravni organ opatfit. Ztotozni-li se nasledné rozhodujici
spravni orgén s témito podklady, mél by uvést divody, pro¢ tomu tak ucinil. Neztotozni-li
se s témito podklady, tim spisSe by mél spravni organ ve svém odivodnéni uvést a fadné
zdivodnit jim zastdvany odliSny nazor. Podle Nejvyssiho spravniho soudu, shodné
se spravnimi organy a soudem prvniho stupné, t€émto pozadavkim Magistrat hlavniho mésta
Prahy nedostal, coz ucinilo jeho rozhodnuti neptezkoumatelnym.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divoda k zavéru, ze divod
kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dén a proto kasac¢ni stiznost jako
nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 véty prvés. t. s.

O nékladech tizeni kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. 1. s., nebot’
neuspésnému Zalobci nahrada nakladt fizeni neptislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim
0 kasac¢ni stiznosti Zalobce zddné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Osoba zucastnéna nema v daném pripade podle § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nadhradu nakladi
fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti
sjejimz plnéni by ji vznikly ndklady a neni dan ani divod zvlaStniho zietele hodny
pro pfiznani jinych nakladi fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








