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USNESENI

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
P. T., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
0 ,.,odvolani* Zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2005, vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 42 Cad 5/2006, o kasa¢ni stiznosti zalované proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 3. 2006, &. j. 42 Cad 5/2006 - 8,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se odmita.

1. Zadny z G¢astnik@t ne ma pravo na nahradu nklad fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 6.12. 2005, byl Zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jSich predpisi, odnat
¢aste¢ny invalidni dichod s odivodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpefeni Most ze dne 28. 11. 2005 jiz zalobce neni ¢asteCné invalidni, nebot’ v dusledku
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné

¢innosti pouze o 25 % a nikoliv alespon o 33 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce ,odvolani“ k Ceské spravé socialniho
zabezpeCeni, k némuz pfilozil kopii 1ékaiského nalezu. Dne 13. 1. 2006 bylo toto podani
doru¢eno Krajskému soudu v Usti nad Labem. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim
ze dne 27.3.2006, ¢.j. 42 Cad 8/2006 - 8, uvedené podani odmitl s odavodnénim,
Ze se nejedna o navrh na zahajeni fizeni ve spravnim soudnictvi Usneseni bylo ob&ma
ucastniktim fizeni doruceno dne 29.9. 2006. Dne 16. 10. 2006 podala Zalovand k poStovni
pfepravé kasacni stiZznost proti vySe uvedenému usneseni.

Dtive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi pfezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zakladni podminkou je véasnost
podani kasacni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydnt po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu
od doru¢eni tohoto usneseni. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. soud odmitne navrh, jestlize byl poddn opozdéné.
Podle § 40 odst. 1 s. . s. lhita stanovena timto zdkonem pocind bézet pocatkem dne
nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. 1. s.
lhiita ur¢ena podle tydni, mesicii nebo roku kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje s dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli,
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledyjici pracovni den. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, dnem doruceni rozhodnuti je patek dne 29.9. 2006, kdy bylo usneseni doruc¢eno
7alované. Lhita dvou tydnti pro podani kasaéni stiznosti zaCala Zalované b&Zzet v sobotu
dne 30. 9. 2006 a skonCila v patek dne 13.10.2006. Kasa¢ni stiznost tedy méla zalovana
podat usoudu nebo K postovni prepravé nejpozdéji dne 13.10.2006, aby lhita pro jeji
podani byla zachovana; Zalovana vSak podala kasa¢ni stiznost k poStovni piepravé az dne
16. 10. 2006. Nejvyssi spravni soud proto podle 8 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pouZitého
priméiene podle § 120 s. f. s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhod1 soud podle § 60 odst. 3 s. . s. pouZitého
priméiene podle § 120 s. 1. s., nebot’ v ptipadé odmitnuti navrhu — kasaéni stiznosti nema
zadny z tcastnikl pravo na nahradu naklad fizeni.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. tinora 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu








