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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Kaniové Vv pravni véci zZalobce
JUDr. P. Z., zastoupeného JUDr. Pavlem Strolenym, advokatem se sidlem v Plzni, Narozni
14, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, o Zalob¢
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. 4324/140/2003, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 57 Ca
90/2006 - 119,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobce nem& pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nepf¥izné&va pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni dne 30. 6. 2003 se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. 4324/140/2003, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Domazlicich ze dne 14. 4. 2003,
¢.J. 25287/03/118960/0835. Posledné¢ jmenovanym rozhodnutim bylo jako opozdéné
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho tfadu v DomaZlicich na dan
z ptevodu nemovitosti ze dne 18. 7. 1994, ¢. j. 1909-125-3378/33/1994.

Zalobce v Zzalobé uvaddl, Ze piedmétny platebni vymér ze dne 18.7.1994
mu nebyl po fadu let vibec dorucen. Finanéni organy se opiraly o dorucenku ze dne
19.7.1994, na které je podpis ,,Z.“, ktery vSak podle tvrzeni Zalobce neni jeho podpisem.
Tuto skute¢nost Zalobce namital v naslednych fizenich, finan¢ni organy vsSak nevzaly jeho
namitky v potaz a neprovedly zalobcem navrhovany dikaz znaleckym posudkem k ovéfeni



1 Afs 7/2007 - 170

pravosti podpisu na dorugence. Zalobci byl platebni vymér poprvé doruéen az na zakladé jeho
vlastni iniciativy, kdyZz dne 12.3.2003 platebni vymér pievzal prostfednictvim svého
pravniho zastupce piimo u spravce dané. Ackoli se zalobce proti platebnimu vyméru
v zdkonné Thité odvolal, spravce dané odvolani zamitl jako opozdéné a zalovany se s jeho
nazorem ztotoznil, nebot’ nemél pochybnosti o dorudeni platebniho vyméru. Zalovany se
podle Zalobce vibec nezabyval proveéfenim tvrzeni zalobce, jimZ zpochybiioval pravost
podpisu, a odmitl podrobit znaleckému srovnani podpis napiedmétné dorucence se
skute€nymi podpisy Zalobce, ackoli se uvedeny podpis zcela zjevné odliSoval od skute¢nych
podpist, které mél zalovany k dispozici u jinych pisemnosti. Zalovany tak nesplnil povinnost
vyplyvajici z ust. § 31 odst. 8 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,danovy fad*) prokazovat doruceni pisemnosti dailovému
subjektu. Zalovany mél nechat podpis pfezkoumat znalcem a teprve po té rozhodnout.

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze pravost podpisu na dorudence
po celou dobu nezpochybnoval. Dokud Zalobce o existenci platebniho vyméru a nepravého
podpisu na doruc¢ence nevédél, nemohl proti nému uplatiovat namitky. Tyto namitky Zalobce
poprvé uplatnil pfi Gstnim jedndni u Zalovaného dne 22. 10. 1998 a od té doby je vznéaSel
opakované a domahal se znaleckého posouzeni véci. Rovnéz argument zalovaného,
podle néhoz Zzalobce dobrovolné¢ uhradil cely danovy nedoplatek, povazoval zalobce
zaucelové zkresleni skutenosti. Platby byly provedeny aZ po té, kdy Zalovany
ved| vici majetku Zalobce exekuce a zastavil mu jeho vedkery nemovity majetek. Zalobce
upozornoval na veiejné znamé piipady, kdy postovni dorucovatel zasilky urcené do vlastnich
rukou adresata predal a nechal podepsat osobam bydlicim s adresatem, sousediim,
nebo je podepsal sam.

Krajsky soud v Plzni Zalobu usnesenim ze dne 10. 11. 2004, ¢. j. 58 Ca 78/2003 - 59,
odmitl jako nepiipustnou, nebot’ dospél k zavéru, Zze zalobou napadené rozhodnuti
neni rozhodnutim spravniho organu ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s., tedy rozhodnutim,
jimZ se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné urcuji Zalobcova prava ¢i povinnosti. Ke kasaéni
stiznosti Zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 23/2005 - 93,
uvedené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nejvys$si spravni
soud konstatoval, Ze rozhodnuti o zamitnuti platebniho vymeéru pro opozdénost dle ust. § 49
odst. 2 pism. b) danového fadu podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ se dotyka
subjektivnich prav a povinnosti Zalobce. Takové rozhodnuti spravni soud piezkoumava
pravé pouze z toho hlediska, zda byly dany divody pro zamitnuti odvolani pro opozdénost,
¢i nikoliv.

Nasledn¢ Krajsky soud v Plzni Zalobu rozsudkem ze dne 20.9. 2006,
¢.J. 57 Ca 90/2006 - 119, zamitl, pficemz své rozhodnuti odiivodnil nasledujicim zptisobem.

Krajsky soud konstatoval, Ze doruceni vlastnich pisemnosti dafiovému subjektu
prokazuje dle ust. § 31 odst. 8 pism. a) danového fadu spravce dané. Své dikazni bfemeno
unese spravce dané tim, ze v souladu s ust. § 17 odst. 12 danového fadu doruceni konkrétni
pisemnosti prokaze fadné vyplnénou dorucenkou. Teprve jsou-li o doruceni pochybnosti,
je spravce dané povinen doruceni prokazat jinym vhodnym zptsobem. Tato pravni uprava
je vyvazena a brani spravci dan¢ i danovému subjektu uéelové zpochybnovat doruceni
pisemnosti. Ten, kdo doruceni konkrétni listiny zpochybiuje, musi pfedné unést biemeno
tvrzeni o existenci objektivnich pochybnosti o doru¢eni pisemnosti. Toto bfemeno tvrzeni
Ize unést pouze tim, Ze je nabidnuta vérohodna verze reality, ktera je z hlediska okolnosti
piipadu verzi moZznou C¢i pravdépodobnou. Az v piipadé uneseni tohoto biemene
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je nutné pristoupit k dokazovani, které spociva na spravci dané. Neni-li uneseno biemeno
tvrzeni, je doruceni pisemnosti prokédzdno fadné vyplnénou doruc¢enkou.

V daném ptipadé¢ dospél krajsky soud k zévéru, ze zalobce bifemeno tvrzeni
ke zpochybnéni dorudeni piedmétného platebniho vyméru neunesl. Zalobce v priibéhu
danového fizeni tvrdil, ze se o existenci platebniho vyméru ze dne 18. 7. 1994 dozvédél
az pozd¢ji a neprodlené (dne 22. 10. 1998) vznesl namitku nepravosti podpisu na dorucence.
Ve vymahacim fizeni plnil pouze ztoho divodu, aby zabranil prodeji svého majetku.
Tato tvrzeni Zalobce jsou podle nazoru krajského soudu v rozporu s obsahem spravnich spisu.
Podle logiky tvrzeni Zalobce by se Zalobce musel o existenci platebniho vyméru dozveédét
nejpozdéji dne 17.10.1994, kdy mu byla vsouladu sust. § 73 odst. 1 danového
fadu dorucena vyzva k zaplaceni daniového nedoplatku v nahradni lhaté. Pokud by Zalobci
nebyl platebni vymér dorucen, nemohl by akceptovat tuto vyzvu. Tvrzeni Zalobce
0 nedoruceni platebniho vyméru je nevérohodné také vzhledem k chovani Zalobce v pribéhu
celého dafového Fizeni. Zalobce se nebranil proti jednotlivym rozhodnutim v ramci
vymahaciho fizeni, at’ jiz §lo o exekucni ptikazy ¢i rozhodnuti o uplatnéni zastavniho prava.
Zalobce dokonce dne 26.1.1998 poZadal o povoleni splatek, pri¢emz vyslovné uvedl,
7e se neziikda  odpovédnosti za dafiovy nedoplatek. Zalobce tento  nedoplatek
v celé vysi postupné uhradil a nebrojil ani proti platebnimu vyméru spravce dané ze dne
29.4.1998, jimz mu byl za dobu splatek piedepsan urok ve VvySi 6154 K¢.
Po celou dobu zalobce nenamital, Zze by mu platebni vymér nebyl dorucen. S touto namitkou
piisel Zalobce az dne 22. 10. 1998, tedy po vice nez 4 letech od vydani platebniho vymeéru.
Zalobce navic v dafiovém Fizeni piedlozil pouze holé konstatovéni, ze doru¢enku nepodepsal,
aniz by své tvrzeni jakkoli blize specifikoval, napf. tim, Zze by oznacil jinou osobou,
kterd misto né&j doruCenku podepsala, poukazal na svou dlouhodobou nepiitomnost
apod. Krajsky soud uzaviel, Ze verze reality, kterou Zalobce nabidl o existenci objektivnich
pochybnosti o doruceni platebniho vymeéru, neni vérohodna.

Vzhledem k uvedenému vychazel krajsky soud z toho, ze doruéeni platebniho vyméru
dne 19.7.1994 bylo prokizano fadné vyplnénou dorudenkou. Zalobce podal odvolani
proti tomuto platebnimu vyméru az dne 26.3.2003, tedy opozdéné, a bylo spravcem
dané v souladu s ust. § 49 odst. 2 pism. b) danového fadu zamitnuto. Finan¢ni organy nebyly
za danych okolnosti povinny provést dikaz pismoznaleckym zkouméanim podpisu Zalobce
na dorucence. Pro posouzeni véci nebylo ani potfebné, aby tento dikaz provadél krajsky soud.
Krajsky soud zamitl rovnéz navrhy zZalobce na provedeni dikazii listinami z daflovych spist
tykajicich se danovych fizeni souvisejicich s predmétnym platebnim vymérem.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiznosti
opirajici se o divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. ., tedy namital nezdkonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v piedchazejicim fizeni,
vady fizeni pfed spravnim organem s tim, Ze pro tyto vytykané vady mél krajsky soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusit, a rovnéz vady fizeni pted krajskym soudem, které mohly
mit podle stéZovatele za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel krajskému
soudu rovnéz vytykal, ze se nefidil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym ve vyse zminéném rozsudku ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 23/2005 - 93.

Stézovatel poukazoval na to, ze Nejvyssi spravni soud v uvedené véci zaujal pravni
nazor, jimz krajsky soud zavazal zalobu vécné prezkoumat a zjistit, zda byly dany podminky
pro zamitnuti zaloby pro opozdénost. To krajsky soud podle stézovatele neucinil,
kdyZ neprovedl navrhované dtkazy a rozhodl na =zakladé nelplné zjisténého stavu
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a z kontextu vytrZzenych subjektivnich hledisek, které nemaji oporu ve spravnim spisu.
Z netplnych skutkovych zjisténi pak krajsky soud vyvodil chybné pravni zavéry.
Bezdivodnym zamitnutim dikaznich navrht zaroven stézovatele zkratil v jeho pravu
na spravedlivy proces. Krajsky soud neprovedl stézZejni ditkkaz, jimz mélo byt znalecké
zkoumani pravosti podpisu na sporné doruc¢ence. Krajsky soud nevyvratil zdkladni argument
stézovatele, ze mu pfedmétny platebni vymér nebyl dorucen do vlastnich rukou
a tudiZ nenabyl pravni moci.

Pokud krajsky soud popira tvrzeni st€zovatele, ze platil dan z donuceni, je jeho zavér
podle stézovatele nespravny, nebot’ stéZzovatel soucasné se svou Zadosti ze dne 22. 1. 1998
o povoleni splatek Zadal i o zruSeni zastavniho prava na piislusné nemovitosti. StéZovatel
m¢él za to, ze rozhodnuti o zastavnim pravu lze povazovat za dostatecny natlak na jeho osobu.
Stézovatel zaplatil dan, aby byly uvolnény pro jeho dispozici pozemky, na nichz vazlo
zastavni pravo, a aby bylo také zruseno zastavni pravo na dum, ktery vlastnil spolecné
se svou matkou, ptfi¢emz pocital s tim, Ze se nasledn¢ domtize svého prava.

I zavér krajského soudu, Ze se sté¢zovatel musel dozvédét o platebnim vymeéru
Jiz z vyzvy k zaplaceni nedoplatku v nahradni 1hité, je podle stézovatele chybny. StéZovatel
ani tuto vyzvu dle svého tvrzeni neobdrzel, ani na této doruence neni podpis stézovatele.
Pfitom se jednd o stejny podpis, ktery je i na dorucence K platebnimu vymeéru.
Na obou podpisech jsou charakteristické znaky, které jsou odlisné od podpisu i pisma
stézovatele na vSech ostatnich listinach. Jestlize tedy stéZovatel zmiiovanou vyzvu spravce
dané nepievzal, nemohl proti ni ani brojit opravnym prostiedkem.

Ani uvahy krajského soudu o tom, Ze se stézovatel nebranil proti jednotlivym
rozhodnutim v ramci vymahaciho fizeni, podle nazoru stézovatele neobstoji. Jak vyplyva
ze spravniho spisu, stézovatel se mohl dozvédét o existenci platebniho vyméru nejdiive
pocatkem roku 1998, nebot’ do t¢ doby v ném neni jakakoliv zminka o tom, Ze by stéZovatel
védél o existenci platebniho vyméru. Skutecnost, Ze existuje rozhodnuti o zastavnim pravu
na prislusné nemovitosti, se st¢Zzovatel dozvédél od své matky, kdyz ji bylo toto rozhodnuti
doru¢eno. Prvni relevantni zminkou je Zzadost stéZovatele 0 zrudeni zastavniho prava
aosplatky ze dne 22.1.1998. Od tohoto okamziku se soustavné branil vSem ukonum
finan¢nich organt, at’ jiz jde o rozhodnuti o zastavnim pravu, o nafizeni exekuci ¢i o platebni
vymér na penale, a souCasn¢ se dozadoval doruceni pluvodniho platebniho vyméru.
Jelikoz to finan¢ni organy odmitaly, rozhodl se stézovatel nakonec si platebni vymér osobné
U spravce dan¢ vyzvednout a podat proti nému odvolani.

Pii jednani u krajského soudu stézovatel navrhoval, aby si krajsky soud vyZadal
veskeré spravni spisy o souvisejicich danovych ftizenich, z nichz by byla uvedena tvrzeni
st¢Zovatele patrna. Soud vSak tyto navrhy zamitl. 1 kdyby stéZovatel ovSem tusil
¢i se zprostiedkované dozvédél, ze platebni vymeér existuje, nevypovida to nic o jeho doruceni
a tato skutecnost rozhodné ze spravniho spisu nevyplyva. Podle stézovatele krajsky
soud zbyte¢né spekuloval o pravosti podpisu, kdyz pfitom existuje exaktni metoda
jak takovou skuteCnost zjistit pomoci znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi,
kterou krajsky soud odmitl vyuZzit.

Argumentaci krajského soudu, Ze stéZovatel své tvrzeni o tom, Ze predmétnou
dorucenku nepodepsal, nijak blize nespecifikoval, pokladal stézovatel za zcela absurdni.
Stézovatel nemuize prokazat, ze ptijmeni ,,Z.“ na dorucenku napsala jina osoba, kdyz u toho
nebyl pfitomen. Takovy podpis mohla ptipojit néktera sousedka, ktera pak listovni zasilku
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stézovateli nepfedala, mohla tak uéinit i poStovni doruCovatelka, aby posléze nemusela
zasilku znovu dorucovat, coz jsou piipady z médii obecné znamé. Jiné nez holé konstatovani
spole¢n¢ s navrhem na piezkoumdani podpisu znalcem nemohl stézovatel za dané situace
nabidnout. Sdm tento ditkaz obstarat nemohl, nebot’ doru¢enku mél v drZeni spravce dané.

Krajsky soud se nevypotadal ani s tim, Ze se Zalovany za celou dobu popirani pravosti
podpisu nepokusil jeho pravost prokazat znaleckym posudkem, a¢ mél dle ust. § 31 odst. 8
datiového fadu pii prvnim zpochybnéni pravosti podpisu povinnost tak ucinit. Dikazni
bfemeno k prokézani doruceni pisemnosti dafiovému subjektu do vlastnich rukou
nese spravce dané, a nikoli naopak. Zalovany se nezakonnym zpiisobem brani uznat namitky
st¢Zovatele, nebot’ v opacném piipadé by musel konstatovat uplynuti prekluzivni
lhaty pro vymeéteni dané dle ust. § 47 danového faddu i1 nezakonnost vSech néslednych
rozhodnuti. Zalovany timto postupem porusil pravo stéZovatele na spravedlivy proces.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti a konstatoval,
Ze se ztotoznuje se zavéry uvedenymi v odiivodnéni rozsudku krajského soudu.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

O divodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vdzan rozsahem a divody
kasacni stiznosti, takto:

Jadro argumentace stézovatele spociva v tom, Ze jednak nesouhlasi s pravnim nazorem
krajského soudu, podle néhoz stéZzovatel nese bfemeno tvrzeni v piipad€, ze zpochybiuje
doruceni pisemnosti dolozené dorucenkou se vSemi naleZitostmi, jednak nesouhlasi
se skutkovym zdvérem krajského soudu, podle nchoz stézovatel v daném piipadé
toto bfemeno neunesl.

Pokud jde o zminény pravni ndzor krajského soudu, povazuje ho Nejvyssi spravni
soud za spravny a naopak namitky stéZovatele proti nému sméfujici za nedivodné.
Je pravdou, Ze dukazni bfemeno k prokazani dorueni pisemnosti do vlastnich
rukou nese dle ust. § 31 odst. 8 pism. a) danového fadu primarné spravce dané. V souladu
sust. § 17 odst. 12 danového tadu vSak toto doruceni prokazuje spravce dané tadné
vyplnénou doruéenkou. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozsudku
ze dne 27. 4. 2006, ¢.j.2 Afs 158/2005 - 82, publikovaném pod ¢. 1327/2007 Sb. NSS,
byla doru¢enka v danovém fizeni, obsahujici vSechny naleZitosti pozadované vyhlaskou
¢.78/1989 Sh., o pravech a povinnostech poSty a jejich uzivateld (poStovni fad),
az do 1. 7. 2000, kdy byla uvedena vyhlaska zakonem ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach
(dale jen ,zdkon o poStovnich sluzbach®) zruSena, vefejnou listinou, potvrzovala
tedy pravdivost toho, co v ni bylo osvéd¢eno, za piedpokladu, Ze nebyl prokazan opak.
Toplati i pro dorucenku k pfedmétnému platebnimu vyméru ze dne 18.7.1994,
na jejiz posouzeni, pokud jde o postovni piedpisy, se v souladu sust. § 42 odst. 1 zakona
0 postovnich sluzbach pouZzije pravni Giprava platnd pied nabytim ucinnosti tohoto zdkona.

V kazdém piipad¢ vsak, aby vibec vyvstala otazka, kdo dale ponese v otdzce
dorucovani dikazni bfemeno, musi ve smyslu ust. § 17 odst. 12 danového tadu nejprve
vyvstat divodné pochybnosti o tom, zda pfislusnd pisemnost, byt’ opatiena fadné€ vyplnénou
dorucenkou, byla do vlastnich rukou adresata dorucena. Nejvyssi spravni soud se proto plné
ztotoznuje s krajskym soudem v nazoru, zZe ten, kdo hodla doruéeni pisemnosti zpochybnit,
musi nejprve sam unést bfemeno tvrzeni, tedy musi ptedlozit takova skutkova tvrzeni,
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kterd jsou skuteéné zpusobila doruceni zpochybnit, nebot’ vytvaieji vérohodnou verzi reality,
podle niz pfedmétnd zésilka dorucena nebyla. To ostatné konstatoval nejen krajsky soud
v piezkoumavaném rozsudku, ale ve vyse uvedeném judikdtu i Nejvyssi spravni soud,
kdyZ hovotil o tom, Ze ne kazda namitka vznesena proti doruceni musi byt relevantni,
ale pouze takovd, které je schopna verzi reality, z niz vychazely finan¢ni organy, relevantné
zpochybnit. Opaény vyklad citovanych ustanoveni dafiového fadu by vedl k absurdnim
diisledkim, nebot’ by umoznoval adresatovi zasilky z obstrukénich diivodt popirat doruceni
jakékoli pisemnosti pouhym vyjadfenim, Ze mu nebylo doruceno, pficemz by bez dalSiho
vznikala povinnost finan¢nich organt provadét k této otazce dokazovani,

Nejvyssi spravni soud musi rovnéz prisvedcit krajskému soudu Vv jeho zavéru,
Ze stézovatel v daném piipadé biemeno tvrzeni ke zpochybnéni dorueni predmétného
platebniho vyméru neunesl. Stézovatel zalozil svou argumentaci predevsim na odliSnosti
jeho podpisu na dorucence k platebnimu vyméru. Ze spravniho spisu je skute¢né patrné,
Ze se tento podpis odliSuje tim, Ze ma formu citelného slova ,,Z.“, zatimco na vétSing ostatnich
dokumentt je stézovatel podepsan zkracenou necitelnou formou. Uvedend podoba podpisu se
vSak nevyskytuje toliko na dorucence k platebnimu vyméru, ale také na dorucence k vyzveé
dle ust. § 73 odst. 1 danového taddu ze dne 12.10. 1994 a rovnéz na danovém piiznani
sté¢zovatele k pfedmétné dani z pfevodu nemovitosti ze dne 2. 5. 1994, pticemz se tato forma
podpisu podoba zplisobu, jakym je uvadéno stéZzovatelovo piijmeni (nikoli podpis) na rucné
psanych pisemnostech, viz napf. Gstfizek slozenky o zaplaceni prvni splatky danového
nedoplatku, ktery je pfiloZzen k zadosti stéZzovatele o povoleni splatek dorucené spravci
dan¢ dne 27.1.1998. Stézovatel nejprve podle protokolu z Ustniho jednéni ze dne
22. 10. 1998 popiel pravost svého podpisu na dorucenkach k platebniho vyméru a k vyzvé k
zaplaceni nedoplatku v nahradni lhité, pozdéji dle protokolu z Ustniho jednani ze dne
14.2. 1999 popiel i to, Ze by mu byla dorucena vyzva spravce dané¢ ze dne 12.4. 1994
K podani danového pfiznani, ackoli je tato vyzva opatiena podpisem, ktery ma rovnéz
zkracenou formu. Po této vyzveé spravce dané piesto obdrzel vyplnéné danové piiznani,
jehoz ptilohou byl i ptislusny znalecky posudek ocenujici danou nemovitost. StéZzovatel
dle uvedeného protokolu poptel, Ze by danové ptiznani sam podal. Ze vzajemného srovnani
téchto vyjadieni je zfejmé, Ze si jednotliva tvrzeni st€Zovatele odporuji a nevytvaieji ve svém
celku vérohodnou verzi reality, ktera by byla zplsobila zpochybnit doruc¢eni zminénych
pisemnosti. Je jen stézi uvéfitelné, ze by zasilka obsahujici vyzvu spravce dané byla predana
cizi neznamé osob¢, ktera by ji nejen neptredala stézovateli, ale navic sama v reakci na tuto
vyzvu podala namisto stéZovatele danové ptiznani opatiené navic znaleckym posudkem. Je
pravdou, Ze k dafiovému pfiznani je ve spravnim spise pfipojena obalka, kde je jako odesilatel
uvedena jina osoba nez stézovatel, konkrétné ,,inz. B.“, nicméné stézovatel nikdy netvrdil,
Ze by osoba stakovym jménem za stéZzovatele piebirala poStu a bez jeho védomi
za n¢j podavala danové ptiznani. V kazdém piipad€ Ize za danych okolnosti a pfi existenci
radn¢ vyplnéné dorucenky z mista stézovatelova bydlisté opatfené stézovatelovym podpisem
jen sté€zi pochybovat o tom, Ze stéZovatel vyzvu k podani danového ptiznani obdrzel
a Ze danové priznani fakticky také podal, at' jiz zasilku obsahujici toto pfiznani odesilal
kdokoli.

Zrovna tak je stézi myslitelné, ze by platebni vymér, ktery byl dle fadn¢ vyplnéné
dorucenky stézovateli predan v misté¢ jeho bydlisté dne 19.7. 1994, nebyl ve skutecnosti
st¢Zzovateli doruen a zdroven by nebyla doruCena ani naslednd vyzva spravce dané,
ktera byla dle fadn¢ vyplnéné doruéenky rovnéz doru¢ovana do mista stézovatelova bydlisté
a byla dne 14. 10. 1994 ulozena na posté a dne 17. 10. 1994 vyzvednuta, pfi¢emz je opatiena
podobnym podpisem s pfijmenim stézovatele jako ptedchozi dorucenka. Znamenalo
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by to, Ze by byl nejen platebni vymér piedan jiné osobé ¢&i ze by doslo k podvodnému
vyplnéni dorucenky dorucovatelem zasilky, ale zaroveni by se obdobné pochybeni muselo
opakovat o né€kolik mésicti pozdé€ji ptfi dorucovani vyzvy spravce dané, kdy by musel
pracovnik poSty bud’to vydat zasilku na posté jiné osobé, a to i pfes povinnost adresata
se identifikovat a podepsat se k piislusnému zaznamu o vyzvednuti zasilky v evidenci posty,
nebo by muselo opétovné dojit k podvodnému vyplnéni dorucenky. Za situace,
kdy kazda z téchto doru¢enek byla evidentné podepsana jinym pracovnikem posty, se takové
vysvétleni nejevi jako veérohodnd verze reality, jez by byla zpiisobila zpochybnit doruceni
zminénych pisemnosti.

Jinymi slovy, pokud by stézovatel pouzival ve vSech ptipadech zcela ustalenou formu
podpisu, ktera by se odliSovala pouze v jediném ptipadé, tedy na dorucence k platebnimu
vymeéru a zaroven by bylo ziejmé, Ze stéZovatel se nemohl o platebnim vymeéru jinak dozveédét
az do fijna 1998, kdy jeho doruceni poprvé zpochybnil, bylo by mozné pfipustit
jeho vysvétleni, ze zasilka mohla byt pfedana jiné osobé ¢i nebyla z divodu pochybeni
postovniho dorucovatele (dorucovatelky) pfeddna viibec, nebot’ takové piipady se skutec¢né
ojedinéle stavaji. Za vySe popsanych okolnosti vSak takové obecné vysvétleni vérohodné
neni. Krajsky soud v této souvislosti divodné poukazal na to, Ze stézovatel neoznacil
konkrétni osobu, u niz by mél podezieni, Ze za né& poStu do vlastnich rukou piebirala,
napt. konkrétniho rodinného pfislusnika se shodnym jménem i pfijmenim a se shodnym
bydlisttm, u néhoz by i1 pfes vySe zminéné okolnosti bylo shnad mozno uvazovat
0 tom, Ze mu zasilky byly namisto stéZovatele piedavany (piestoze dorucenka k vyzvé
spravce dané k zaplaceni nedoplatku obsahuje i rok narozeni stéZovatele). StéZovatel
se v8ak omezil pouze na obecné popfeni doruceni, které za danych okolnosti,
jak jiz byl fec¢eno, postacovat nemohlo.

Nejvyssi  spravni soud se ztotoziiuje rovnéz se zavérem krajského soudu
0 tom, Ze ani stézovatelovo chovani pied fijnem 1998, kdy poprvé zpochybnil doruceni
platebniho vyméru, ne€ini jeho verzi reality vérohodngjsi. Je pravdou, ze stéZzovateli
nelze vytykat, Ze nebrojil proti exeku¢nim piikazim spravce dané ze dne 4.5.1995
a 16. 5. 1995, nebot’ jak vyplyva z kopii dorucenek zalozenych ve spravnim spisu, tyto zasilky
byly uloZzeny na posté, piiCemz stézovatel si je ve stanovené lhité nevyzvedl,
Ize tedy pripustit, ze se o nich vté dobé nedozveédél. Nicméné stéZzovatel sam v kasacni
stiznosti upozoriioval na své podani zledna 1998, rovnéz zaloZené ve spravnim spisu,
jimz pozadal spravce dané o povoleni splatek a znéhoz je tedy patrné, Ze o své dafiové
povinnosti v té dobé védel a védél téz o souvisejicich rozhodnutich spravce dané o uplatnéni
zastavniho prava. Presto stézovatel vté dobé namitku o nedorueni platebniho vyméru
neuplatnil a neucinil tak ani po té, kdy dan ve splatkach uhradil a kdy mu byl dne 15. 5. 1998
dorucen platebni vymeér ve vysi 6154 K¢ na trok za dobu splatek a platebni vymér na penale
za dobu prodleni splacenim dané ve wvysi 199171 K¢E. Stézovatel se odvolal
pouze proti platebnimu vyméru na penale, pficemz ani vném nedoruceni puvodniho
platebniho vyméru k dani z pfevodu nemovitosti nezminoval. Tuto namitku stézovatel
uplatnil az po té co obdrZzel rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.10.1998,
jimZ bylo jeho odvolani proti platebnimu vyméru na penale zamitnuto, a posléze ji uplatiioval
i vdalSich podanich, mimo jiné v zalobé proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného
ve véci penale, kterou Krajsky soud v Plzni zamitl rozsudkem ze dne 12.12.2000,
¢.J. 30 Ca 281/98 - 26, a také v zadostech o pifezkoumani danovych rozhodnuti a o obnovu
fizeni. Byt lze akceptovat stézovatelovo vysvétleni, ze dan v prabéhu roku 1998 uhradil
z toho duvodu, aby zabranil pfipadnému prodeji zastavenych nemovitosti, je s podivem,
Ze soucasn¢ nenamital nedoruceni platebniho vyméru, kvili némuz byl pravé hrozbé prodeje
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svého majetku vystaven. Nejevi se jako pravdépodobné, Ze by stézovatel jakozto osoba
S pravnickym vzdélanim nevédél, ze ke vzniku vymahatelného danového nedoplatku
je nezbytna existence platebniho poméru, v némz musi byt stanovena lhita k zaplaceni
dan¢ a ktery musi byt navic daiovému subjektu fadné dorucen.

Byt setedy krajsky soud dopustil v hodnoceni stéZovatelovych tvrzeni nékterych
dil¢ich nepiesnosti, kdyz opomnél, Ze stézovatel popiral také doruCeni vyzvy spravce
dané k zaplaceni nedoplatku v nahradni 1haté, nebo kdyz stézovateli nespravné vytykal,
Ze nebrojil proti exeku¢nim piikaziim spravce dané ze dne 4. 5. 1995 a 16. 5. 1995, celkovy
zavér krajského soudu, podle n¢hoz stéZovatel neunesl bfemeno tvrzeni ke zpochybnéni
doruceni predmétného platebniho vyméru opatfeného tadné vyplnénou dorucenkou,
je, jak jiz bylo podrobné vysvétleno, spravny. Jestlize se stéZovateli nepodafilo zpochybnit
doruceni platebniho vyméru, bylo by provadéni dalSich diikazu k této otazce, napt. znaleckym
posudkem z oboru grafologie, nadbyte¢né a krajskému soudu ani Zalovanému
proto nelze vytykat, ze tento stéZovatelem navrhovany dikaz neprovadéli.

Nejvy3si spravni soud nemuze souhlasit se stézovatelem ani vtom ohledu,
Ze by krajsky soud zamitnutim tohoto dikazniho navrhu nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu. NejvysSi sprédvni soud vrozsudku ze dne 8. 2.2006,
C.J. 1 Afs 23/2005 - 93, shledal nezakonnym piedchozi usneseni krajského soudu,
kterym pfedmétnou Zalobu odmitl, a zavazal tedy krajsky soud k tomu, aby se podanou
zalobou vécné zabyval a rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2003 na zaklad¢ zalobnich bodua
prezkoumal. To krajsky soud také ucinil, coz samoziejm¢ neznamend, ze by byl povinen
provést veskeré stéZzovatelem navrhované diukazy a zcitovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ani nic takového nevyplyva. Podstatné je, ze krajsky soud
Vv pfezkoumavaném rozhodnuti podrobné zduvodnil, pro¢ navrhovany dikaz neprovedl,
a Nejvyssi spravni soud se sjeho zavéry, jak jiz bylo feCeno, ztotoziuje. Nejedna
se tedy 0 opominuty dikaz a stéZzovatel nebyl zamitnutim tohoto navrhu zkracen
ve svém pravu na spravedlivy proces. Ani zamitnutim ostatnich navrhi na provedeni dikazl
pifislusnymi listinami z danovych fizeni krajsky soud stézovatele nijak nezkratil
na jeho pravech, nebot’ tyto listiny (¢i jejich kopie) jsou soucasti spravniho spisu,
ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici, opakované dokazovani témito
listinami by tudiz bylo rovnéZ nadbytecné. Krajsky soud vtomto ohledu vychazel
Z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

Obdobné zavéry plati i pro postup zalované¢ho. Jak jiz bylo feCeno, stézovateli
se ani v danovém fizeni nepodatilo zpochybnit doruc¢eni platebniho vymeéru opatieného fadné
vyplnénou dorucenkou, financni organy tedy neporusily stézovatelovo pravo na spravedlivy
proces, jestlize neprovadély sté¢zovatelem navrhovany ditkaz znaleckym zkoumanim pravosti
podpisu, které navic neni exaktni metodou, jiz by bylo mozno ve vSech piipadech pravost
podpisu bez dalsiho potvrdit ¢i vyloucit, jak tvrdil stézovatel. I zalovany poukazal v zalobou
napadeném rozhodnuti na to, ze stézovatel neunesl, pokud jde o zpochybnéni doruceni,
bfemeno tvrzeni, s dikaznimi navrhy stézovatele se tedy vypotadal a ztéto skutecnosti
vychézel také krajsky soud. Krajsky soud i zalovany dospéli ke spravnému zavéru, Ze platebni
vymér na dai z pfevodu nemovitosti byl stéZovateli fadné dorucen jiz dne 19.7.1994,
odvolani stézovatele proti tomuto platebnimu vyméru podané dne 26.3.2003
bylo tedy po pravu zamitnuto jako opozdéné. Vzhledem ktomu, ze dan =z pfevodu
nemovitosti, k némuz v daném piipadé doslo na zakladé kupni smlouvy ze dne 11. 6. 1993,
byla stézovateli pravomocné vymétena jiz v roce 1994, nemohlo dojit k marnému uplynuti
prekluzivni tfilet¢ lhity pro vyméieni dané. Vymahanim stim souvisejicich danovych
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nedoplatki pak nemohlo ztohoto davodu dojit ani K neopravnénému zasahu
do stézovatelovych majetkovych prav.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost dtivodnou, a proto ji v souladu
sust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. 8 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému by pravo na nadhradu nékladu fizeni ptisluselo,
naklady fizeni mu vSak nad rdmec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





