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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senétu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. L. N.,
zastoupeného JUDr. Ing. Jifim Malantou, advokatem se sidlem Brno, Wurmova 16, proti
Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2005, &. j. 2306/05/FR 130, v Fizeni o kasaéni stiznosti
Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2006, ¢. j. 29 Ca 154/2005 - 41,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zalobce ne ma pravo na ndhradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se mnepfizn&va pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti

platebni vymér ¢. 15, kterym byla Zalobci doméfena dan zptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 1996 ve vysi231 000 K¢&.

Krajsky soud v Brn¢ Zalobu zamitl a v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze pfedmétem
sporu je dodatecné vyméieni dané zptidané hodnoty na zdkladé faktury ¢. 960510 ze dne
31.10. 1996, vystavené Z. M. za realizaci obchodnich ptipadi podle mandatni smlouvy za
rok 1996 za dohodnutou ¢astku 1 281 000 K¢&.

Zalobce byl spravnimi organy vyzvan k prokazani faktického uskuteénéni zminéného
zdaniteIného plnéni, nebot’ dikazni bfemeno podle § 19 zakona o dani z pfidané hodnoty
ipodle § 31 odst. 9 danového fadu spociva na danovém subjektu. Pfedmétem dokazovani
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se stalo faktické uskuteCnéni zdanitelného plnéni, tedy konkrétnich zprostiedkovatelskych
sluzeb poskytnutych p. M.

Soud uvedl, ze bylo pifedné na Zalobci, aby v pribé¢hu danového fizeni navrhoval
provedeni konkrétnich dlikazi a tedy i vyslech konkrétnich svédkl. To se vSak nestalo,
zalobce v pribéhu danového tizeni vyslech svédki, provedenych spravcem dané nikterak
nezpochybnil, jejich vyslechu se pfes vyzvy spravce dané netcastnil, vyslech jinych svédkt
nenavrhl. V zalobé tvrzena nev€rohodnost svédkl nemuze byt zpochybnéna poukazem
na chybgjici tidaje o postaveni svédka J. S. v ramci spoleénosti B., s. 1. 0., ¢i B. T., a. s. Navic
zalovanym pouzitd vypoveéd tohoto svédka z28.4.2000 odpovidda dals$im zjiSténim,
ziskanym od spole¢nosti T. T. C., a. s.

K zalobcovu tvrzeni, ze nebyli vyslechnuti svédci, kteti v rozhodné dob¢ jednali
za spole¢nost B., s.r.0.,, ¢i B. T., a.s., soud uvedl, Ze bylo na Zalobci, aby navrhoval
provedeni dalsich dlikazi, ten byl vSak vtomto sméru v pribéhu dikazniho fizeni nec¢inny.
Nelze proto nyni vytykat Zalovanému provedeni vyslechu jim zvolenych svédki. Rovnéz
tak Zalobce nenavrhoval opakovany vyslech svédka Z. M., tato naimitka nemutize byt proto ze
stejnych divodli uspesna.

Netspésnou namitkou soud shledal rovnéz zalobcovo tvrzeni, tykajici se nespravného
postupu datiovych organi. Zalobce se domniva, Ze predlozil-li fakturu, prokazujici vydaj
na uskute¢néni zprostfedkovatelskych sluzeb, bylo proto jiz na Zalovaném, aby prokézal,
Ze se tyto sluzby neuskuteCnily (mél byt uzit postup podle § 31 odst. 8 danového tadu).
K tomu soud podrobné rozvedl, Ze je-li v 8 19 zdkona o dani zptfidané hodnoty a v § 31
odst. 9 danového tadu povinnosti danového subjektu prokazat uskute¢néni zdanitelného
plnéni, jakoz i jejich pouziti pro sva zdanitelnd plnéni, pak v zZddném piipad¢ nepostacuje
predlozeni zminéné faktury ¢i mandatni smlouvy; je to Zalobce, ktery uplatfioval narok
na odpocet a tento ndrok mél ve stanoveném rozsahu povinnost prokazovat. To vSe obzvlaste
za situace, kdy byl k této své povinnosti spravcem dané vyzyvan. Zavérem uzaviel, ze Zaloba
je ve vSech bodech nedtivodnd a zamitl ji.

Zalobce napadl rozsudek krajského soudu kasadni stiznosti, opirajici se o dtvod
uvedeny v 8 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. t. s. a domahal se jeho zruseni.

Uvedl, Ze sporny obchodni piipad mel spocivat v zajist€éni ¢innosti spojenych
s likvidaciodpadut. Ze strany firmy E. J. V. V. M. byl na n¢ho vznesen pozadavek na zajisténi
¢innosti spojenych s likvidaci odpadt. S ohledem na uzavienou mandatni smlouvu zadal toto
zajisténi p. M. a ten pak zajistil na zdkladé svych kontaktd realizaci likvidace zneCisténé
zeminy u spole¢nosti B., s. 1. 0., pro realizitora — firmu E. J. V. V. M. Vysledkem pak bylo
uzavieni smlouvy o dilo ¢. 36/7 mezi E. J. V. V. M. a B. T,, a. s., jejimz pfedmétem bylo
prevzit ke zneSkodnéni materidl zJmDZ B.H.

Stézovatel tvrdi, ze spravni organy pochybily, nebot’ nespravné pienesly dikazni
bfemeno na n¢ho, ac tato povinnost podle § 31 odst. 8 dafiového fadu spocivala na nich.

Na danovém subjektu je prokdzat uskute¢néni zdanitelného pInéni a jeho wuziti
k dosazeni obratu za sva zdanitelnd plnéni. Tyto povinnosti stéZovatel, dle svého nazoru,
splnil jiz tim, ze pfedlozil listinné dikazy. Bylo proto jiz na Zalovaném, aby prokézal opak,
tedy, Ze ke zdanitelnému plnéni nedoSlo; soucasn¢ poukdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. 257 Sb. NSS. Zalovany viak nepiedlozil dikazy, které by svédéily
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0 opaku st€zovatelovych tvrzeni; v tom spociva zasadni pochybeni zalovaného. Poté pochybil
1 soud, jestlize takovy postup osvédcCil za spravny. Ztéchto diivodd navrhl, aby Nejvyssi
spravnisoud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dalsimu Fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti velmi podrobné vyjadfeni. V ném nejprve shrnul
pribéh celého fizeni a zduraznil, Ze Zalobce v kasa¢ni stiznosti setrval na tvrzeni, Ze spinil
svoji povinnost prokazovat zakonem dané skute¢nosti, jakoz i na své interpretaci § 31 odst. 9
ve vztahu k § 31 odst. 8 danového radu. V tomto ohledu odkazal na odtvodnéni rozsudku,
S nimz se zcela ztotoznil. Zdlraznil, Ze zalobce neptedlozil Zadny dikaz, kterym by prokazal
faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni; predloZeni pisemnych dokladii samo o sobé
nepostaduje k prokazani uskute¢néni konkrétné tvrzené zprostiedkovatelské sluzby. Zalovany
se vcelém rozsahu ztotoznil sodavodnénim napadeného rozsudku a navrhl proto,
aby Nejvyssispravni soud kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Kasaéni stiznost neni davodna.

S obecnou vytkou Zalobce, Ze soud nespravné posoudil pravni otdzku tykajici se vad
dokazovani vdanovém fizeni, jestlize upfednostnil uziti § 31 odst. 9 pred § 31 odst. 8
danového fadu se NejvysSispravni soud neztotoznil.

Dokazovani vdanovém fizeni (§ 31 danového fadu) je zalozeno na jedné strané
na povinnosti tvrzeni dafiového subjektu a na strané druhé na povinnosti toto své tvrzeni
také prokazat (dtkazni bfemeno). Je skuteCnosti, ze ztéto zasady se uplatni i vyjimky,
uvedené v 831 odst. 8 danového tadu, totiz, Ze se bfemeno dikazni pfenese na spravce
dan¢ — to v8ak pouze vpiipadech vtomto ustanoveni vyjmenovanych. Spravce dang
tak prokazuje naptiklad doruceni vlastnich pisemnosti danovému subjektu, existenci
skute¢nosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce, existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost uCetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢1 zdznamil, vedenych danovym subjektem, existenci skute¢nosti rozhodnych
pro uplatnéni zidkonnych sankci. Ani o jeden z vyjmenovanych piipadt se vSak v dané véci
nejednalo.

V souzené¢ veéci zalobce vdatiovém pfiznani tvrdil, Ze ma narok na vraceni
nadmérného odpoctu dané¢ z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi fijen 1996. Aby mu vsak
takovy narok skute¢né vznikl, pak musi mj. splnit i podminky § 19 tehdy u€¢inného zikona
¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Podle tohoto ustanoveni ma totiz narok na odpocet
dang¢ platce, pokud jim pfiijatda zdanitelnd plnéni uskuteCnénd jinym platcem pouZije
k dosazeni obratu za sva zdanitelna pIlnéni.

Pfedmétem dtikazniho bfemene Zalobce bylo tedy k opakovanym vyzvam spravce
dan¢ (ze dne 5.3.1998, ze dne 21.10.1998 a ze dne 18.11.1998) prokazat, ze piijal
zdanitelné plnéni od Z. M. a rovnéz tak, vcéem toto plnéni spocivalo; jinymi slovy
tedy prokazat, 7ze to byl pravé Z. M., ktery zprostiedkoval obchodni piipad likvidace
kontaminované zeminy pro JmDZ B. H., za ktery mu Zalobce poskytl plnéni. Nepostacuje
tvrzeni, Ze plnéni spoc¢ivalo ve zprostiedkovatelské Cinnosti; ptedmétem zalobcovy dikazni
povinnosti bylo prokdzani zcela konkrétni, faktické zprostiedkovatelské sluzby, kterou piijal
od p. M. a soucasné¢ pak prokazani, ze toto jeho pIlnéni pouzil pro dosazeni obratu za sva
vlastni uskute¢néna zdanitelna plnéni (jak zdtraziioval Zalovany v napadeném rozhodnuiti,
jakoZz i krajsky soud v piezkoumavaném rozsudku).
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Jak je zfeymé ze spravniho spisu, k vyzvé spravce dané zalobce sice ptedlozil fakturu
a dalsi listinné doklady (mj. i mandatni smlouvu se Z. M., vniz se Z M. zavazal
zprostiedkovat pro zalobce zakazky), zadnym dilkkazem (ani jeho navrhem) vSak neprokazal,
Ze spornd zakazka (likvidace kontaminované zeminy pro JmDZ B. H.) byla fakticky
zprostiedkovana p. M. Naopak, zpfedlozeného spravniho spisu a vypoveédi svédkti v ném
uvedenych plyne, Ze se p. M. na jejim zprosttedkovani nepodilel. V tomto ohledu odkazuje
zdejsi soud na odtiivodnéni rozsudku krajského soudu, s nimz se ztotoziuje.

Soud poznamenava, ze ve véci neni nepodstatna ani skute¢nost, Ze zalobce nejen nesplnil
pozadavky vznesené spravcem dané v uvedenych vyzvach k dokazovani, ale k vyslechim
sveédkt se pies upozornéni spravce dané nedostavoval a prava klast svédkim otazky nevyuzil.
Tvrzeni, uplatnéné v zalob¢, ze méli byt vyslechnuti spravcem dané dalsi svédci je opozdéné
a nemuze jeho dikazni nouzi zvratit.

Jak uvedeno shora, podminkou pro uznini niroku na odpocet dané¢ a jeho vydani
je nezbytnost prokéazani faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni jinym platcem; pouZiti
piijatého zdanitelného plnéni k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni nese téz platce dané.
Zalobce se nespravné domniva, Ze bylo na spravci dang, aby vyhledaval daki dikazni
prostiedky, aniz by sdm své tvrzeni bezezbytku prokdzal, nebo alespon navrhl provedeni
dalSich dikazi, jez by mohly jeho tvrzeni prokdzat.

Danové fizeni neni totiz zaloZzeno na zasadé vySetfovaci, jako je tomu Vv jinych typech
spravniho fizeni (jeji Uprava je obsaZzena napi. v § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu), ale, jak shora uvedeno, na primarni povinnosti dafiového subjektu sva tvrzeni prokazat.
Tento zavér je podpoien i vlastni upravou cile datiového tizeni (§ 2 odst. 2 dattového tadu);
tim je totiz zajem statu a tedy povinnost sprdvce dané postupovat tak, aby nebyly kraceny
danové pifjmy.

Na tomto misté soud odkazuje na ustdlenou judikaturu vtomto ohledu
srov. napi. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 4.2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005 - 72,
www.nssoud.cz, vnémz se soud rovnéZ zabyval vztahem §31 odst. 9 a §31 odst. 8
danového tadu a uvedl, ze: ,,Jestlize danovy subjekt neprokdze v dafovém fizeni jim tvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 danového fadu dovozovat,
Ze je to naopak spravce dang, kdo byl povinen tyto skute¢nosti prokazovat za stéZovatele;
ptitom v ptipadé, Ze tak neuéinil, dospét k zaveéru, ze rozhodnuti sprdvniho organu
bylo vydano na zaklad¢ netplnych skutkovych zji§téni a je nezakonné.*

Nepriléhavym je proto i poukaz Zzalobce na vysloveny zavér krajského sodu,
publikovany ve Sb. NSS €. 257/2004; ten se totiz zabyva procesni situaci, za niz jiz dikazni
bifemeno spo¢iva na spravci dané ve shodé s § 31 odst. 8 danového fadu. Jak vSak soud shora
vysvétlil, takovy stav v souzené véci nenastal.

Soud shora uvedené¢ zisady zalobci vylozil, zdivodnil svij zamitavy postoj
k Zalobnim nadmitkdm a Nejvy3Si spravni soud se s duvody krajskym soudem v rozsudku
uvedenymi ztotoZnil; Zalobcovu namitku, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se vad dokazovani vdanovém fizeni a tedy potvrdil nespravny postup zalovaného,

pak posoudil jako nediivodnou.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dtivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).
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Zalobce nedosahl viizeni procesniho uUspéchu, a proto nema pravo na nahradu
nakladt tizeni o kasa¢ni stiznosti, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému ucastniku fizeni prdvo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nalezelo,
ndklady fizeni nevznikly (§ 120, § 60 odst. 1 s.T. s.).

Pouéeni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 14. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



