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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného JUDr. Vitem Vohinkou, advokitem, se sidlem Na Zamecké 457/5, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1,
Praha 2, o ochran¢ proti necinnosti, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. 5 Ca 264/2006 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci se nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Vitu Vohankovi, advokatovi, se pfiznava

na odméné za zastupovani zalobce a nahradé hotovych vydaju ¢astka ve vysi 2856 K¢,
ktera je splatna do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. 5 Ca 264/2006 - 57, byla
zamitnuta zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného, jiz se zalobce domahal ulozeni
povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti ve véci stiznosti zalobce. Méstsky soud v odtvodnéni
svého rozsudku uvedl, ze v daném piipadé ministr prace a socialnich véci stiznosti Zalobce
v zalob¢ uvedené sméfujici proti pravomocnym rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci
pfijal jako podnéty k pfezkoumani zakonnosti ve stiznostech uvedenych rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni. Dopisem z2. 2. 2005 Zzalobci sdélil, ze tyto podnéty posoudil,
a protoze v uvedenych rozhodnutich ministerstva ani v celém predchazejicim fizeni nebylo
nalezeno nic, co by bylo v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim pfedpisem, shledal je
nedivodnymi a sdé¢lil, ze se jimi nebude dale zabyvat. Méstsky soud poukazal na to,
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ze pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem
ve spravnim fizeni a ucastnik fizeni nema na zruSeni nebo zménu spravniho rozhodnuti
mimo odvolaci fizenf pravni narok. Ucastnik fizeni mtze stejné jako jakykoli jiny subjekt podat
podnét k pfezkoumani pravomocného rozhodnuti spravniho organu mimo odvolaci fizeni,
tento podnét vsak nenf navrhem na zahajeni fizenf a neshleda-li spravni organ podnét davodny,
vyrozumi o tom toho, kdo jej podal neformalnim sdélenim. Spravni organ tedy nema zakonnou
povinnost na zakladé stiznosti, podnétu k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni,
zahajovat spravni fizen{ a vydavat o této stiznosti spravni rozhodnuti. Protoze Zalobce nema
narok na zruseni nebo zménu spravniho rozhodnuti mimo odvolaci fizenf a spravni organ nema
povinnost vyfidit stiznost zalobce proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti vydanim
rozhodnuti o této stiznosti ve spravnim fizeni, neshledal méstsky soud podanou zalobu
divodnou, a proto ji podle § 81 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
»»S. T. 8.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost
téméf necitelného obsahu, kterou nasledné doplnil stézovateli ustanoveny zastupce advokat
JUDr. Vit Vohanka podanim ze dne 16. 4. 2007. V doplaku kasacni stiznosti je uvedeno,
ze stézovatel podal kasacni stiznost z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s,
nebot’ je toho nazoru, ze zde nastala nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, Ze zde existuji vady fizeni spocivajici v tom,
ze pii zjist'ovani skutkové podstaty, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a ze rozhodnut{ méstského soudu je nepfezkoumatelné z diivodu vady fizeni
pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. St¢zovatel dale
uvedl, Ze zalovany pfijal jeho stiznosti jako podnéty k pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni a nasledné zaslal stézovateli pfipis z 1. 2. 2005, ¢. j. 2005/55126, €. j. 62268,
C.j. 62269, ¢. j. 70747-21/51 a ¢. j. 2006/4409-21/51, v némz stézovateli sdelil, ze neshledal
rozhodnuti nezakonnymi a Ze se celou véci nebude nadale zabyvat. Stézovatel se neztotozfiuje
s nazorem méstského soudu, ze spravni organ nema povinnost vyfidit stiznost stézovatele
proti pravomocnému spravnimu rozhodnuti vydanim rozhodnuti o této stiznosti ve spravnim
fizeni. Uvedeny pfipis Zalovaného nema nalezitosti spravniho rozhodnuti, ackoliv by je
podle nazoru sté¢zovatele mit mél, zalovany nesplnil své povinnosti, v pfedmétné véci nevyvinul
zadnou ¢innost. Zalovany Zalobcovy stiznosti ¥adné neprojednal a stéZovateli tak bylo odepfeno
pravo se k celé véci vyjadfit, ¢imz byl zkracen na svych pravech.

V dalsi casti kasacni stiznosti se stézovatel vyjadfil k otdzce své socialni potfebnosti,
kdyZ je toho nézoru, ze spliuje podminky zakona ¢. 482/1991 Sb., tedy Ze je ob¢anem socidln¢
potfebnym, proto ma narok s ohledem na § 4 odst. 1 uvedeného zakona na davku socialni péce.

Stézovatel dale poukazal na to, ze u Méstského soudu v Praze je ve stejné véci vedeno
asi 70 nevytizenych zalob, o kterych rozhoduje asi sedm rtznych soudct v samostatnych fizenich.
Vzhledem k tomu se sté¢zovatel domniva, Ze zde existuji vady fizeni spocivajici v tom,
ze pii zjistovani skutkové podstaty, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl
porusen zakon v ustanovenich o f{zeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Zze to mohlo
ovlivnit zakonnost téchto rozhodnuti.

Konec¢né stézovatel poukazal na to, ze mu v fizeni pred méstskym soudem bylo odepfeno
pravo na vefejné projednani véci a stézovatel se tak nemohl k celé zalezitosti pfed soudem
vyjadfit. Stézovatel svym pfipisem z 8. 1. 2007 vyjadfil svij nesouhlas s projednanim véci
bez nafizeni jednani a zadal soud o nafizeni jednani. Po nafizeni jednani pak dopisem z 9. 2. 2007
pozadal o odroceni jednani a z jednani se fadné omluvil. Méstsky soud po té ve véci rozhodl
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bez jednani, aniz by stézovatele ¢i jeho zastupce vyrozumél o tom, Ze jeho zadosti o odroceni
jednani nevyhove¢l, ¢imz odepftel stézovateli pravo se k véci vyjadfit pfi vefejném jednani a porusil
tak ust. § 49 odst. 1 a § 51 odst. 1 s. f. s. V tom stézovatel spatfuje vadu fizeni, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z uvedenych duavodu stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2, 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni dvodna.

V projednavané véci jde pfedevsim o posouzeni, zda podnét stézovatele k pfezkoumani
pravomocnych spravnich rozhodnuti mimo odvolaci fizeni ma byt vyfizen formou spravniho
rozhodnuti ¢i nikoli. K tomu lze uvést, ze ustalena judikatura spravnich soudt vychazi z toho,
ze vyrozumeéni podatele o tom, ze spravni organ neshledal duvody ke zrusen{ rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni, je sdélenim ufadu, které nepodléha pfezkumu soudem ve spravnim soudnictvi.
Neshleda.-li spravni organ podnét divodnym, nevydava o tomto zjisténi rozhodnuti; neni totiz
davodu zasahovat do pravni sféry ucastnika fizeni, protoze jejich prava a povinnosti, zménéné
nebo vzniklé rozhodnutim puvodnim, takovym zjisténim nijak dotcena nejsou. Jestlize tedy
piislusny spravni organ dojde k zavéru, ze chybi davod pro pfezkoumani a podnét ucinil
jiny subjekt, vyrozumi jej o tom, Ze neshledal divod pro zahajeni fizeni. Tento tkon ma charakter
obdobny jako vyfizeni stiznosti, neni tedy rozhodnutim, proti kterému by byla jind obrana
nez opétovna stiznost (znovu podany podneét).

Méstsky soud proto postupoval spravné, kdyz vysel ztoho, Ze spravni organ nema
povinnost vyfidit stiznost proti pravomocnému spravaimu rozhodnut{ vydanim rozhodnuti
o této stiznosti ve spravnim fizeni, a spravn¢ proto neshledal duvodnou Zalobu na ochranu
proti necinnosti zalovaného.

K tomu lze dodat, Ze spravni fad uc¢inny od 1. 1. 2006 (zakon ¢. 500/2004 Sb.) ve svém
ustanoveni § 94 odst. 1 vyslovné stanovi, ze ucastnik muze dat podnét k provedeni pfezkumného
fizeni; tento podnét neni navrhem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ neshleda davody
k zahdjeni pfezkumného fizeni, sdéli tuto skutecnost s uvedenim duvoda do 30 dnt podateli.
Nyni platna aprava tedy jiz vyslovné uvadi to, k ¢cemu za predchozi upravy dospéla soudni
judikatura.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze méstsky soud ve véci nafidil jednani na 14. 2. 2007,
k némuz se stézovatel omluvil podanim z 9. 2. 2007, a v némz uvedl, ze se domniva, ze by soud
mél spojit zaloby jim podané do jednoho fizeni a neprojednavat kazdou jeho Zzalobu zvlast,
nebot’ i tim, ze kazdou zalobu projednava jiny soudce, dochazi k poskozovani jeho prav a soud
podle nazoru stézovatele nepostupuje tak, jak mu uklada obc¢ansky soudni fad. Z téchto duvodua
stézovatel zada, aby soud spojil vSechna fizeni zahijena na zakladé¢ jim podanych Zzalob
do jednoho fizeni, a z tohoto duvodu pozadal o odroceni jednani do doby, nez bude o spojeni
véci rozhodnuto. Z toho je zfejmé, ze stézovatel omluvil svoji nedcast pfi jednani pouze tim,
ze nesouhlasil s tim, aby véc byla projednavana oddélené od ostatnich jim podanych Zalob.
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Navrhu o spojeni véci méstsky soud nevyhovél a v odavodnéni napadeného rozsudku zduvodnil,
pro¢ ke spojeni véci nepfistoupil. S timto zdivodnénim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
a dale dodava, ze podle § 39 odst. 1 s. f. s. samostatné zaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti
a nebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, muze predseda senatu usnesenim spojit
ke spole¢nému projednani. V daném ptipadé zaloba proti necinnosti spravniho organu v zadném
piipad¢ skutkové nesouvisi s dals$imi zalobami podanymi stézovatelem, v nichz jde zejména
o obnovu fizeni, nesouhlas s neustanovenim advokata atd. Pokud by tedy vsSechny Zzaloby
st¢zovatele byly projednavany vjednom senatu, nepfipadalo by vuvahu spojeni véci
ke spolecnému projednani ve smyslu § 39 odst. 1 s. . s.

Stézovatel tak nemél zadny davod zadat o odroceni jednani, méstsky soud
proto nepochybil, kdyz ve véci rozhodl bez pfitomnosti stézovatele. Ve véci pfitom nebylo
rozhodnuto bez jednani, jak sté¢Zovatel namitd, nybrz po projednani véci pfi jednani
bez pfitomnosti stézovatele.

Ze vsech uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2
s. . s. Stézovatel, ktery nebyl v fizeni uspé$ny, nema pravo na nahradu naklada fizeni
a uspeésnému zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat JUDr. Vit
Vohanka, jemuz Nejvys$si spravni soud pfiznal podle § 35 odst. 7 s. f. s. odménu ve vysi 2856 K¢.
Ustanoveny advokat sam vysi odmeény za zastupovani stézovatele nevyéislil, Nejvyssi spravni
soud mu proto podle obsahu spisu pfiznal odménu za jeden dkon pravni sluzby v ¢astce 2100 K¢
spocivajici v pisemném podani soudu podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, a jeden rezijni
pausal v ¢astce 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny
advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, byla pfiznana c¢astka zvySena o pfislusnou dan
z pfidané hodnoty na vyslednou ¢astku 2856 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. bfezna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





