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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: P. D., zastoupen JUDr. Vlastimilem Hiulou, advokatem, se sidlem Chvatéruby 153,
Kralupy nad Vltavou, proti Zalované: Ceska sprava sociilniho zabezpeeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, o Zalobé proti vykazu nedoplatkti Prazské spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 22. 5. 2000, ¢. j. 1808/00, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 9. 2006, ¢. j. 12 Ca 90/2006 - 26,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalované se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.

4

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) v€as podanou kasacni stiznosti napada vyse oznacené
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti vySe uvedenému
vykazu nedoplatkii vydanému Prazskou spravou socidlniho zabezpeceni.

StéZovatel v kasaCni stiZznosti konstatoval, Ze ji podavd z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
,»S. T. 8.%). StéZzovatel v ni namitl, Ze vykaz nedoplatkt byl vydan neopravnéné, nebot’ pojistné
bylo uhrazeno a vykazem nedoplatki mélo byt pfedepsano pouze penale. StéZzovatel dale
poukdzal na to, Ze Zzalovand nefeSila jeho namitky, ani se snimi nijak nevypotradala.
Stézovatel namitl, ze pohledavka pojistného byla prfevedena ze sté¢Zovatele na jiny subjekt
na zakladé obchodniho zdkoniku jako platného pravniho predpisu. Méstsky soud v Praze
se dle tvrzeni sté¢Zovatele nevypotadal s otazkou, zda byl vykaz nedoplatki vydan po pravu
a duvodné, a Zalobu odmitl acelové. Sté€zovatel tvrdil, ze nemél divod ve lhuté dvou meésict
podavat zalobu, nebot’ v t¢ dob¢ jesté nebyly zalovanou vypotfadany jim vznesené namitky.
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Ve svém vyjadieni ke kasaCni stiznosti, které je totozné s vyjadienim k zalobg,
zalovana uvedla, Ze dle ustanoveni § 104g zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2000, mohla pfislusnd okresni sprava
socialniho zabezpeceni predepsat k tthrad¢é dluzné ¢astky na pojistném a penale také vykazem
nedoplatkt. Dle vyjadieni Zalované byl dluh na pojistném a penale vycislen ze skutecnosti,
které sam stéZovatel uvedl, a to i do vySe stanoveného penale. Zalovana dile uvedla,
Ze dle tehdy platné pravni upravy nebylo mozné do vykazu nedoplatkii podat odvolani,
resp. namitky, nebot tento titul nepodléhal Zzadnému odvolacimu fizeni, a to ani
piezkumnému fizeni dle tehdy platné pravni Gpravy. Zalovana namitla, Ze ptislusna okresni
sprava socidlniho zabezpeceni neni subjektem, ktery by pii tzv. pievodu pohledavek mohl
automaticky prevadét pohledavky na jiny subjekt, nebot’ takovy postup by byl v rozporu
S ptislusnymi ustanovenimi zvlastnich ptfedpisii pro oblast socialniho zabezpefeni. Namitky
proti vykazu nedoplatkii nemohl dle zalované stézovatel podat, nebot’ tento institut byl
do zakona ¢. 582/1991 Sb. zaveden az s u¢innosti od roku 2004; dle platné pravni Upravy
v roce 1997 — 1999 bylo mozno podat namitky dle ustanoveni § 76 zdkona €. 71/1967 Sb.,
spravni tad, jen vramci vedeného exekucniho fizeni, a to jen namitky sméfujici
do jednotlivych fazi exeku¢niho fizeni.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, st€Zovatel podal dne 24.5. 2006
K postovni pfepravé zalobu proti vykazu nedoplatki ze dne 22.5.2000, ¢. j. 1808/00,
kterym Prazska sprava socialniho zabezpeceni piedepsala stéZzovateli k uhradé dluznou ¢astku
ve vySi 1589 230 K¢ dle stavu uctu ke dni 31. 12. 1997. Stézovatel zadal zruseni vykazu
nedoplatkli a zastaveni exeku¢niho fizeni, které bylo na zadklad¢ vykonatelného vykazu
nedoplatkl nafizeno usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢.j. 13 Nc 33853/2004 - 4
ze dne 17. 12. 2004,. Z exeku¢niho piikazu sp. zn. 046 Ex 148/05 - 19 ze dne 30. 6. 2005,
jehoz kopii stézovatel pfilozil k zalobé, vyplyva, ze vykaz nedoplatkti byl stéZovateli doru¢en
dne 25. 5. 2000.

Napadenym rozhodnutim Meéstsky soud v Praze Zalobu odmitl pro opozdénost
dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. Vodivodnéni uvedl, ze Zaloba sméfuje
proti pravomocnému a vykonatelnému vykazi nedoplatkd, ktery byl zalobci dorucen dne
25. 5. 2000, a Ze lhita dvou mésicu k podani Zaloby jiz uplynula.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni
stiznost podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. t. s.). Kasac¢ni stiznosti je napadeno usneseni krajského
soudu o odmitnuti Zaloby, z povahy véci jsou tedy stéZovatelova tvrzeni podfaditelna
pod kasa¢ni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spolivajici v tvrzené
nezakonnosti napadeného rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nerozhodl-1i krajsky soud ve véci
samé, ale zalobu odmitl dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nepfislusi ani NejvySsimu
spravnimu soudu zabyvat se vftizeni o kasa¢ni stiznosti jinymi davody uvedenymi
stéZovatelem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 43/2003 - 38 ze dne
22.1.2004, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti
Méstského soudu v Praze v mezich kasa¢niho divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢)
S.T.S. a Vrozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s., ptitom dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni divodna.

Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvim usnesenim odmitne Zalobu, jestlize
je podle soudniho fadu spravniho podana opozdéné (§ 46 odst. 1 pism. b/ s. f. s.).
Dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
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zalobci oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhiitu jinou.

Prazské sprava socialniho zabezpecCeni vydala dne 22.5.2000 vykaz nedoplatkl
¢.J. 1808/00, kterym byla ptedepsana dluzna ¢astka na pojistném a penale v celkové vysi
1589 230 K¢ dle stavu ke dni 31. 12. 1997. Vykaz nedoplatkli byl vydan na zaklad¢
ustanoveni § 104g odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni platném v dobé vydani vykazu
nedoplatkt. Z kopie exeku¢niho piikazu zalozeného v soudnim spise vyplyva, Ze vykaz
nedoplatkl byl stéZovateli doruc¢en dne 25. 5. 2000 a tento den se stal vykonatelnym (§ 104g
odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2003). Stézovatel samotné
doruceni vykazu nedoplatkti nijak nerozporoval.

Dle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2003 nebyly proti vykazu nedoplatkii ptipustné
opravné prostiedky ve spravnim fizeni, stézovatel jej vSak mohl napadnout piimo zalobou
ve spravnim soudnictvi (§ 244 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad /dale jen
»0. 8. 1./, ve znéni ucinném do 31. 12. 2002). Dle ustanoveni § 250b o. s. f., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2002, musela byt zaloba poddna do dvou mésicti od doruceni vykazu
nedoplatkd.

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze nem¢l davod podavat ve lhit¢ dvou meésict
zalobu, nebot’ v té dob¢ jesté nebyly Zalovanou vypofadany namitky vznesené stézovatelem
proti vykazu nedoplatkii. K této namitce je vSak tieba uvést, ze institut namitek byl do Gpravy
tykajici se vykazu nedoplatkii v¢élenén az s u€innosti od 1. 1. 2004 zékonem ¢&. 424/2003 Sb.,
Kterym se méni zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdé¢jSich predpist, a nékteré dalsi zdkony. Dle zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2003, tak nemohly mit namitky podané stézovatelem vliv na béh zakonné
lhity k podani zaloby ve spravnim soudnictvi dle obcanského soudniho fadu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2002.

Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s pravnim zavérem Mestského soudu v Praze,
ze zaloba proti vykazu nedoplatkli ze dne 22. 5. 2000, €. j. 1808/00, byla podana opozdéng.
Sohledem na vySe uvedené neshledal NejvysSi spravni soud stézovatelem tvrzenou
nezékonnost napaden¢ho rozhodnuti o odmitnuti navrhu, namitky stéZovatele neshledal
divodnymi a kasac¢ni stiznost proto jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovana zadné naklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni
soud ani Z&dné ji vzniklé nédklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, Ze Zalované
se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. srpna 2007

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu
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