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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Mgr. H.
U., zast. JUDr. Michalem Celechovskym, advokitem se sidlem Osek u Rokycan 47, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 9 Ca 72/2007 - 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Stézovatel je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti v celkové vysi 2400 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Michala Celechovského
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalovany (dale ,stézovatel) se kasaéni stiznosti doméha zruseni vyse oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym bylo zastaveno fizeni, v némz
se zalobkyné domahala zalobou na necinnost vydani rozhodnuti ve véci pfehodnoceni vyznamu
zapisu, kterym byla zalobkyné zaevidovana jako kandidatka tajné spoluprice a jako agent
v materialech Statni bezpecnosti a vyfazeni zapisu z Narodniho archivntho dédictvi.

Méstsky soud pro zpétvzeti podani, které zalobkyné dne 8. 3. 2007 ucinila, zastavil fizeni
a ulozil sté¢zovateli nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 7200 K¢.
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Stézovatel predevsim upozornuje na to, ze méstsky soud pochybil, kdyz zaménil ucastniky
fizeni, tedy zalovanou Ceskou republiku za Ministerstvo vnitra. 7 Zalobniho navrhu,
jakoz i z jeho zpétvzeti je zfejmé, Zze zaloba sméfuje proti Ceské republice, zast. jeji organizacni
slozkou Ministerstvem vnitra; v napadeném usnesen{ je vSak jako zalovany uvedeno Ministerstvo
vnitra. Stézovatel proto povazuje rozhodnuti méstského soudu za nepfezkoumatelné, kdyz vuci
nému zastavil fizeni, které ve vztahu k nému nebylo vedeno; uplatnuje kasacni divod ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.).

Stézovatel se rovnéz domniva, ze méstsky soud pochybil, kdyz v souladu s ust. § 60
odst. 3 s. f. s. rozhodl o pravu zalobkyné na nahradu nakladt fizeni, aniz by zkoumal,
zda samotné pozdéjsi chovani zalovaného bylo chovanim kvalifikovanym, tedy takovym, za nimz
lze spatfovat vyhovéni zalobkyni ve sméru zalobniho navrhu a zda samotna Zaloba na ochranu
proti necinnosti byla pfipustnd. Stézovatel ma za to, ze je proto dan duvod kasacni stiznosti
rovnéz podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ jiz samotna zaloba podana zalobkyni byla podle
zakona nepfipustna a jako takova méla byt odmitnuta. Méstsky soud se proto dopustil
nezakonnosti, neodmitl-li Zalobu pro nepfipustnost. V oduvodnéni napadeného usneseni
je uvedeno, ze o nakladech fizeni bylo rozhodnuto pro pozdé¢jsi chovani zalovaného, tj. vydani
rozhodnuti ¢ j. AS-357/R-2007 ze dne 22. 2. 2007, kterym Ministerstvo vnitra rozhodlo,
ze pfedmétné archivalie nelze vyfadit z evidence Narodniho archivniho dédictvi. K tomu lze
poznamenat, e rozhodnuti nebylo vydano zalovanou CR, ale Ministerstvem vnitra a samotny
proces pfehodnocovani vyznamu archivalii neni spravnim fizenim. Rozhodnuti, ¢. j. VS-101
RK/3-2007 ze dne 13. 8. 2007 bylo ministrem vnitra vyse uvedené rozhodnuti zruseno a fizeni
zastaveno, nebot’ postup, kterym dochaz{ k vyfazovani archivalii z Narodniho archivniho dédictvi
neni spravnim fizenim ve smyslu ust. § 9 spravniho fadu.

Stézovatel je pfesvédcen, Ze zaloba na ochranu proti necinnosti je pfipustna pouze
v takovém piipadé, kdy ma zalovany spravni organ povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
¢i osvédceni. Vyfazovani archivalii, které provadi Ministerstvo vnitra v souladu sust. § 174
odst. 2 zdk. ¢ 499/2004 Sb., neni rozhodnutim vydanym ve sprivnim fizeni a spravni fad
na postup nedopadd. Zalobkyné neméd zadné subjektivni pravo doméhat se piehodnoceni
vyznamu ulozenych archivalif a stézovatel nema zadnou tomu odpovidajici povinnost.

Vzhledem k vyse uvedenému, nemohla byt zalobkyné¢ ve sporu uspésna a nelze ji pfiznat
naklady fizeni. Stézovatel namita, ze nemél moznost se knavrhu zalobkyné vyjadfit
a o probéhnuvsim fizeni se dozvédél az z napadeného usneseni méstského soudu; v tom spatfuje
jinou vadu fizenf ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatel, s ohledem na vyse uvedené divody navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni méstského soudu zrusil a soucasné zalobu odmitl.

Zalobkyné v pisemném vyjadfeni pfedevsim namitla, ze kasacni stiznost je dle § 104 s. 1. s.
nepfipustna, nebot’ sméfuje pouze do vyroku o nakladech fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel vyporadat s namitkou vznesenou zalobkyni stran
tvrzené nepfipustnosti dle § 104 odst. 2 s. f. s, nebot’ kasacni stiznost sméfuje pouze
proti vyroku o nakladech fizeni. Uvedené ustanoveni skutecné¢ zaklada nepfipustnost jakékoli
namitky sméfujici do vyroku o nakladech fizeni. Pokud by stéZzovatel v kasacni stiznosti uplatnil
pouze takovou namitku, pak by jeho kasacni stiznost byla dle § 104 odst. 2 s. f. s. oznacena
jako nepfipustnd a nasledné¢ odmitnuta. V daném piipadé¢ vsak stézovatel namital téz nezakonnost
postupu méstského soudu, kdyz tento namisto odmitnuti navrhu pro nepfipustnost nepostupoval
dle § 46 odst. 1 s. f. s., ale aplikoval postup dle § 47 pism. a) s. f. s. a fizeni zastavil. Takto
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formulovana namitka ma vsechny nalezitosti dle § 103 odst. 1 s. f. s., svym obsahem odpovida
divodu uvedenému pod pism. e) tohoto ustanoveni, tj. nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni, a Nejvyssi spravni soud proto musel vécné posoudit,
zda je davodna ¢i nikoli. Na tento zavér nemuze mit vliv nepifpustnost ostatnich namitek.
Obsahuje-li kasa¢ni stiznost alespont jednu namitku odpovidajici davodim uvedenym v § 103
odst. 1 s. f. s. a vécnému pfezkumu nebrani jiné zakonem stanovené piekazky fizeni
(napf. opozdénost kasacni stiznosti, nezastoupeni advokatem atd.), Nejvys$si spravni soud
o ni rozhodne rozsudkem dle § 110 odst. 1 s. f. s., bez ohledu na kvantitu ¢i kvalitu ostatnich
namitek, které jsou dle s. f. s. nepfipustné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu stiznich
bodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitkdm stézovatele stran nezakonnosti postupu
méstského soudu. StéZzovatel se domniva, ze Zaloba méla byt odmitnuta pro nepiipustnost
a zalobkyni by tak nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; nesouhlasi s postupem méstského
soudu, ktery v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. rozhodl o zastaveni fizeni na zakladé
zpétvzeti navrhu navrhovatelem.

Podle citovaného ustanoveni s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzali-li navrhovatel svuj
navrh zpét. Méstsky soud v Praze tedy plné reflektoval jak § 47 pism. a) s. 1. s., tak také dispozi¢ni
zasadu, ktera vedle zasady koncentrace fizeni ovlada celé spravni soudnictvi. Navrhovatel muze
disponovat fizenim nebo jeho predmétem a muze tedy 1 vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. f. s.). Pokud tak ucini, musi soud rozhodnout,
ze f{zeni zastavuje a v tu chvili jiz nenf rozhodné, zda se jednalo o navrh piipustny ¢i neptipustny.
Z tohoto divodu proto také zdejsi soud nezkoumal, zda se v projednavané véci jednalo o navrh
piipustny, resp. davodny, kdyz odpovéd’ na tento problém neni urcujici pro dany pfipad.

Lze tedy shrnout, ze zpétvzeti navrhu a nasledné zastaveni fizeni, které je vyjadfenim
zminéné dispozicni zasady, konzumuje podany navrh jako celek a jakékoli dalsi okolnosti,
které by mohly znamenat nepfipustnost navrhu avést kjeho naslednému odmitnuti,
jsou irelevantni. Z tohoto zavéru zakon c¢ini pouze jedinou vyjimku pro pifpad, Ze navrh
na zahajeni fizeni podalo vice osob a zpétvzeti ucinila pouze jedna [§ 47 pism. a) in fine s. f. s.];
tato vyjimka vsak na dany pfipad nedopada, nebot’ navrh na zahajeni fizeni podala pouze jedna
osoba. Vezme-li tudiz Zalobce zalobu zpét, nemuze jako stiznostni namitka obstat skutecnost,
ze podana zaloba byla nepfipustna a ze z tohoto titulu ji mél soud odmitnout. Opacny zaver,
ktery uplatiiuje stézovatel s tim, ze institut zastaveni fizeni se v soudnim fizeni spravnim uplatni
pouze v pifpadé, Zze soud nezjisti pfekazku fizeni nebo jiny divod pro odmitnuti zaloby podle
§ 46 s. f. s., by vedl k negaci dispozi¢ni zasady, v souladu s niz je tento typ fizeni koncipovan.
Nejvyssi spravnf soud proto dospél k zavéru, ze napadenym usnesenim se meéstsky soud
nedopustil ani nezakonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud
postupoval v souladu se zdkonem, kdyz po uc¢inném zpétvzeti zaloby v plném rozsahu fizeni
zastavil a nezabyval se pfipadnymi divody pro odmitnuti Zaloby.

Dalsi namitka stézovatele sméfuje proti vyroku o nahradé naklada fizeni.
Ve spravnim soudnictvi zakonodarce ustanovenim § 104 odst. 2 s. f. s. vyslovné vyloucil

z pfezkumného fizeni vyrok o nahrad¢ naklada fizeni a ponechal toto rozhodnuti na uvaze
krajského (zde méstského) soudu. Nejvyssi spravni soud se proto prvotné musel zabyvat otazkou,
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zda je namitka sté¢zovatele ohledné spravnosti vyroku o nahradé naklada fizen{ piipustna ¢i nikoli.
Dle ustalené judikatury tohoto soudu je pfezkum vyroku o nakladech fizeni vyloucen. V usneseni
ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. 2 Azs 76/2003 - 41 (publikovano pod ¢. 644/2005 Sb. NSS,
téz na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud k této otazce uvadi: ,, Rozbodnutim o ndkladech rizeni
Je nutno rozumét nejen roxhodnuti o ndhradé nakladi 1izent, ale i rozhodnuti o placeni ndkladii 1izent.
Rozhodnutinm o nikladech 1izeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s. je tedy i roghodnuti o povinnosti
gaplatit ustanovenému astupci jeho hotové vydaje a odménn a Zastupovini dicastnika rizeni (§ 35 odst. 7
5. 12 5.). Kasacni stignost proti takovémnto roghodnuti Nejpys$i spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. 7 5.]. Shodné Nejvyssi spravni soud posoudil 1 namitku proti vyroku o vraceni
soudniho poplatku (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2007, ¢. j. 8 As 25/2006-
144, zvefejnéno na www.nssoud.cz). Nepfipustnost namitky proti vyroku o nakladech fizeni
shledal Nejvyssi spravni soud i v pfipadé, kdy procesné identické véci (nahrada nakladu fizeni
pii odmitnuti navrhu) rozhodl tentyZz soud raznym zpusobem (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2004, ¢. j. 4 Ans 1/2004 - 53, zvefejnéno na www.nssoud.cz).

Ve vsech uvedenych rozhodnutich Nejvyssi spravni soud odkazal na vyslovnou zakonnou
vyluku pfezkumu zakotvenou v § 104 odst. 2 s. f. s. K otazce zakonnych vyluk soudniho
prezkumu se velmi podrobné vyjadil rovnéz Ustavni soud, napt. v nalezu sp. zn. IIL US 150/03
ze dne 6. 11. 2003: , Navrhuje-li stéZovatel dle § 74 3dk. & 182/1993 Sb., ve 3néni pozdéjsich predpisi,
grusent ustanoveni § 202 odst. 2 o. 5. 1%, odkazuje Ustavni soud na maximn, kterou pro posuzovini ristavnosti
instaniniho soudnibo prezkumu vysiovil v nlezn sp. zn. PL US 15/01: "Zddny pravni idd neni a nemige byt
g pobledn soustavy procesnich prostiedfsi k ochrané prav, jakog i 3 pobledn soustavy uspordaddni prezkummnych
instanci budovin ad infinitivum. Kasdy pravni vid generuje a nutné musi generovat i uriity pocet chyb. Utelem
prezkummného, resp. prezkumnych rizeni miizge redlné byt takovito pochybeni aproximativné minimalizovat
a nikoli begezbytkn odstranit. Soustava prezkumnych instanci je proto vysledkem pomérovani na strané jedné sisili
0 dosazent panstvi prava, na strané drubé efektivity rozhodovdni a pravni jistoty.“ Ve vtabu k t3v. bagatelnim
vécem, jak Ustavni sond konstatoval ji¥ v usneseni sp. zn. IIL US 173/02, tudi¥ jednoinstanini sondni
prexkum neni v rozporu s principem proporcionality s obledem na poadavky, je v tomto kontextu vypljvaji
2 8. 1 Ustavy a . 36 odst. 1 Listiny. Ke shodnémn zivérn dospél Ustavni soud i v usneseni sp. zn. 1V, US
101/01, v némz kromé argumentu proporcionaliton uvedl, $e 3 distavnépravnibo hlediska neni soudni 133eni
povinné dvonstupriové, s vyjimkon véci trestnich, n kterych tento pogadavek vyphiva g . 2 protokoln ¢ 7
& Unlnwé o ochrand lidskych priv a zdkladnich svobod; % &. 36 Listiny tudi¥ bez dalsiho pro jiné neg véci trestni
neplyne nezbytnost dvojstupriovébo soudnibo 1izent, proceg jednostupiiové soudnictvi, zejména pak ve vécech
objektivné bagatelnibo vyznamu, nikterak nevyboluje 3 sistavnich mezi*

Na zakladé uvedenych skutecnosti 1ze dospét k zavéru, ze v fizeni o kasacni stiznosti
ve spravnim soudnictvi je pfezkum vyroku o nahradé ndklada fizeni vyloucen, takova namitka
je nepfipustna dle § 104 odst. 2 s. f. s., pficemz samotnou existenci tzv.“bagatelnich véci®,
o nichz soud rozhoduje pouze v jednom stupni fizeni, nelze povazovat za protidstavni. Pokud
stézovatel namital nespravnost postupu meéstského soudu pii posuzovani ulozeni povinnosti
nahrady nakladu fizeni dle § 60 odst. 3 s. . s., pak tato namitka je v souladu s § 104 odst. 2 s. f. s.
nepifpustna. Tento zavér nemuze zpochybnit ani skutecnost, ze kasacni stiznost kromé namitky
sméfujici do vyroku o nakladech fizeni obsahuje i vécné pfezkoumatelnou namitku odpovidajici
davodim uvedenym v § 103 odst. 1 s. f. s. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
12. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 190/2006 - 228 (zvefejnéno na www.nssoud.cz): ,, Vyluinje-li § 104 odst. 2
S. 15 8. poddni kasacni stignosti smérujici proti ndabradé nakladi rizent, nexnamend to, e ve spojeni s vécnon
kasacni stignosti je ndmitka smérujici proti ndakladim rizent pripustna.

Prvné posuzovanou namitku tykajici se nezakonnosti zastaveni fizeni shledal Nejvyssi
spravni soud nedavodnou, proto kasacni stiznost rozsudkem dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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Vznesené namitky stran tvrzené nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni z davodu
chybného oznacdeni Zalovaného, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za relevantni. Z pribéhu
fizeni 1 ze samotného vyjadfeni stézovatele je zfejmé, Ze se jednalo maximalné¢ pouze
o nepfesnost v oznaceni zalovaného zalobkyni. Byl to ostatné sam stézovatel, ktery rozhodnuti,
jehoz se zalobkyné¢ domahala, posléze vydal, resp. zrusil. Sam stézovatel uvadi, Zze zalobkyni
pozadované rozhodnuti nevydava Ceska republika, ale Ministerstvo vnitra. Oznaéila-li zalobkyné
v navrhu Zalovaného: Ceska republika, zast. org. slozkou Ministerstvo vnitra CR, pfitom meéstsky
soud v napadeném usnesen{ uvedl jako Zalovaného Ministerstvo vnitra, nelze z této skutecnosti
dovozovat, ze bylo zastaveno fizeni snc¢kym, kdo nebyl ve véci legitimovan. Nemohlo
se proto jednat o pifipad zmatecnosti fizeni ¢i nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, které by mohlo
byt pro stézovatele jakkoli pfekvapivé.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti byla kasacni stiznost shledina nedavodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1. in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
5. 1. 5., nebot’ nedspéinému stézovateli nahrada naklada fzeni nep#islusi . Zalobkyné byla ve véci
uspésna, nalezi ji proto nahrada naklada fizeni. Soud ji proto pfiznal nahradu naklada podle
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, za jeden tkon — vyjadfeni ke kasacni stiznosti ve vysi 2100 K¢ a pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, celkem tedy 2400 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena sté¢zovatelem
ucastniku fizeni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





