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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudkynt JUDz. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: Mgr. L.
K., zast. JUDr. et PhDr. Alenou Novotnou, advokatkou se sidlem v Moravskych Budéjovicich,
Husova 946, proti zalovanému: Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno,
nam. Svobody 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 9. 2000, ¢. j. 31 Ca 154/2005 — 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 20006, ¢. j. 31 Ca 154/2006 — 26,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.1.2004, ¢&j. FR 110/3337/03-0107 Zalovany zamitl
pro neoduvodnénost odvolan{ zalobkyné proti rozhodnuti Finanéntho ufadu v Moravskych
Budg¢jovicich ze dne 14. 4. 2003, ¢. j. 17116/03/332970/7899 o vysledku pfezkoumani, kterym
byl zménén platebni vimér ze dne 29. 5. 2000, ¢. j. 18690/00/332970/1530, jimz byla stanovena
dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 v castce 13 455 K¢ a zaklad
dané byl stanoven na 167 875 K¢. Rozhodnutim  spravce dané ze dne 14.4. 2003,
¢. . 17116/03/332970/7899 byl platebni vymér prostfednictvim pouziti pomucek zménén tak,
ze zaklad dané byl nové stanoven na 687 176 K¢ a pavodné vyméfena dan byla zménéna
na 157 740 Kc¢.

Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dile té , krajsky soud®)
domahala zrueni prvné uvedeného rozhodnuti zalovaného. Svij navrh oduavodnila tim,
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ze zalovany nespravné aplikoval zikon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale téz
»ZSDP%), nebot’ podle jejtho nazoru neopravnéné uzil pomucek pifi stanoveni zakladu dané
adale zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma (dale téz ,,ZDP*) ve vztahu k nespravnému
posouzeni prodeje nemovitosti dle § 4 odst. 1 pism. b). Zalobkyné béhem datiového #zeni vidy
plnila své zakonné povinnosti, a proto spravce dané nemél pfistoupit ke stanoveni dané podle
pomicek dle § 31 odst. 5 ZSDP. Rovnéz nepiihlédl ke zjisténym okolnostem, z nichz
by Zalobkyni vyplyvaly vyhody v souladu s § 46 odst. 3 ZSDP. Vyzvy spravce dané adresované
zalobkyni navic neobsahovaly konkrétni ustanoveni hmotnépravntho pifedpisu a tudiz
nevyhovovaly pozadavkim na né¢ kladenych judikaturou, jelikoz nebyly urcité, srozumitelné a také
splnitelné. Danym postupem porusil spravce dané § 1 odst. 2, § 2 odst. 3, § 31 odst. 2 a § 46
odst. 3 ZSDP. Pochybeni spravce dané dale spatfuje v nespravné interpretaci § 4 odst. 1 pism. b)
ZDP, nebot’ ten v rozhodnuti uvadi nespravné znéni tohoto ustanoveni. Spravce dan¢ nemuze
zalobkyni vytykat nesplnéni pozadavkt vijim vydanych vyzvach ohledné prokazani vyse
zustatkové ceny prodané nemovitosti, jelikoz pfedmétnou nemovitost neméla ve svém
obchodnim majetku zalobkyné, ale jeji manzel, tedy osoba odlisna od danového subjektu.
Obdobi mezi nabytim nemovitosti do bezpodilového spoluvlastnictvi a jejim prodejem pfesahlo
5 let, tudiz byly splnény pozadavky pro osvobozeni pifjmu z prodeje nemovitosti od dani
z ptijmu fyzickych osob.

O zalobé rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne 21. 3. 2005, ¢. j. 31 Ca 50/2004 - 30
tak, Zze pro vady vyslovil nicotnost rozhodnuti Zalovaného i prvostupniového spravce dané
ve smyslu § 76 odst. 2 s. f. s. Pravomocny rozsudek krajského soudu napadl Zalovany kasacni
stiznostl. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 47/2005 - 59
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud
se neztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu ohledné nicotnosti rozhodnuti zalovaného
a zavazal krajsky soud, aby se zalobou zabyval meritorné.

Novym rozsudkem ze dne 26. 9. 20006, ¢. j. 31 Ca 154/2005 - 26 krajsky soud zrusil
pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2004, ¢. j. FR 110/3337/03-0107
(vyrok 1) a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné zrusil rozhodnuti Financ¢niho ufadu
v Moravskych Budéjovicich ze dne 14. 4. 2003, ¢. j. 17116/03/332970/7899 (vyrok II.)
a rozhodnuti ze dne 29. 5. 2000, ¢. j. 18690/00/332970/1530 (vyrok IIL). Dale byl Zzalovany
uznan povinnym uhradit zalobkyni naklady fizeni (vyrok IV.) a Zzadnému z ucastnika nebylo
pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (vyrok V.a VI.). Soud se ztotoznil
s namitkami zalobkyné ohledné nespravné aplikace § 31 odst. 5 ZSDP, nebot’ povazoval tu c¢ast
rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti prostfednictvim pomucek za nepfezkoumatelnou.
Krajsky soud shledal vady rozhodnuti téz v absenci nekterych podstatnych nalezitosti rozhodnuti,
nebot’ platebni vymér postradal ¢islo tctu banky, na néjz méla byt pfedepsana c¢astka uhrazena
adale z néj nebylo mozné zjistit, o ktera konkrétni ustanoveni pfislusného hmotnépravniho
pfedpisu se spravce dané opiral pfi stanoveni daniové povinnosti zalobkyné. V novém fizeni
krajsky soud sice dospél k nazoru, ze spravni rozhodnuti ve véci je aktem existujicim a platnym,
avsak nezakonnym pro jeho nepfezkoumatelnost.

Zalovany (ddle té2 ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasacni
stiznost, opirajici se o stizni davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile téz ,s. f. s.) a domdhal se zruSeni napadeného
rozsudku, jelikoz se nedomniva, Ze zalobou napadané rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu a pro vady fizeni.

Z obsahu pfredmétného danového spisu vyplyva, ze zalobkyné podala v fadné lhute
danové pfiznani za rok 1999, v némz pod ostatni pfijmy uvedla pifjem z prodeje nemovitosti.
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Danou nemovitost zalobkyné pofidila v r. 1993 do spole¢ného vlastnictvi s manzelem (tehdy
bezpodilové spoluvlastnictvi) a na zakladé smlouvy o zuzeni spole¢cného jméni manzeld byla
nemovitost v r. 1998 pfevedena do vylu¢ného vlastnictvi zalobkyné. Manzel zalobkyné meél
pfedmétnou nemovitost v letech 1993 az 1998 zahrnutou ve svém obchodnim majetku. V r. 1999
zalobkyné nemovitost prodala za cenu 1 500 000 K¢. Financni ufad v Moravskych Budéjovicich
stanovil, shodné s danovym pfiznanim, platebnim vymérem ze dne 29. 5. 2000, ¢. j.
18690/00/332970/1530 zaklad dané ve vysi 167 875 K¢ a vymefil dan ve vysi 13 455 Ke.
Platebni vymér neobsahoval ¢islo actu banky, na néjz méla byt c¢astka zaplacena. Spravee dané
vychazel ze skutecnosti, ze piijmy z prodeje nemovitosti jsou osvobozeny od dané z pfijmu
ve smyslu § 4 ZDP. Toto rozhodnuti bylo Finanénim ufadem v Moravskych Budéjovicich ze dne
1. 4. 2003, ¢. j. 14330/03/332970/7899 zménéno pro rozpor se zakonem ve smyslu § 55b ZSDP,
co do zakladu dané 1 do dané vyméfené, za pouziti pomucek tak, ze nové stanoveny zaklad dané
¢inil 687 176 K¢ a nove vymeéfena dan byla stanovena na 157 740 K¢. Ovsem ani toto rozhodnuti
nespliovalo vSechny pozadavky (chybéjici cislo uctu banky) kladené ust. § 32 odst. 2 pism. d)
ZSDP na bezvadné rozhodnuti, a proto bylo dne 14. 4. 2003 ovéfeno jako neplatné ve smyslu
§ 32 odst. 7 ZSDP. Financni ufad v Moravskych Bud¢jovicich vydal jesté téhoz dne obsahové
totozné rozhodnuti (rozhodnuti o vysledku pfezkoumani), ¢. j. 17116/03/332970/7899,
tentokrate jiz s uvedenim castky a ¢isla uctu pfislusné banky, na né¢jz ma byt c¢astka uhrazena.
Spravce dané stanovil dan za pouziti pomucek (vypoctem piedpokladané zustatkové ceny
nemovitosti), jelikoz zalobkyné neprokazala zustatkovou cenu hmotného investicntho majetku
(vydaj dle § 29 odst. 2 ZDP) k datu vyfazeni nemovitosti z obchodnitho majetku. Stézovatel
rozhodnutim ze dne 26. 1. 2004, ¢. j. FR 110/3337/03-0107 zamitnul podané odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti o vysledku pfezkoumani jako neodivodnéné. Pravé toto rozhodnuti bylo
zalovano u krajského soudu.

Stézovatel v kasacni stiznosti krajskému soudu vytknul pfedevsim nespravné posouzeni
pravn{ otazky, pro néjz je napadany rozsudek nezakonny a taktéz nepfezkoumatelny z nedostatku
davodu rozhodnuti, popfipadé spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova
vada za nisledek neziakonné rozhodnuti o véci samé. StéZzovatel setrviava na svém stanovisku,
ze daflovy fad nestanovi povinnost uvadét v rozhodnuti konkrétni ustanoveni (odstavec,
pismeno) hmotnépravniho predpisu, dle kterého byla dan vyméfena. Zakon uvedeni konkrétnitho
ustanoveni vyslovné nepozaduje, pouze stanovi povinnost uvést pravni pfedpisy, podle nichz
bylo rozhodovano. Dané stanovisko stézovatel opira cetnymi odkazy na judikaturu Nejvyssiho
spravniho  soudu i Ustavntho soudu. Rozhodnuti nelze povaZovat ani za nicotné
ani za nezakonné. Jiz ze samotného oznaceni platebntho vyméru je patrné, ze se tyka zakladu
dané, dané z pifjmu fyzickych osob a ve vyroku uvedeném na platebnim vyméru jsou vyslovné
uvedeny dva pravni predpisy — ZDP a ZSDP. Proto se stézovatel domniva, Ze citovany platebni
vymér Finanéniho ufadu v Moravskych Budéjovicich v konfrontaci s § 32 odst. 2 pism. d)
a odst. 7 ZSDP obstoji i s ohledem na neuvedeni ¢astky a ¢isla uctu piislusné banky, na néjz ma
byt castka zaplacena, nebot’ se v daném piipadé o penézité plnéni nejednalo, byla pouze
potvrzena vyse pfiznané dané. Teprve rozhodnutim o vysledku pfezkoumani byla Zalobkyni
stanovena penézitd povinnost. Stézovatel se neztotozfiuje snazorem krajského soudu,
ze ze samostatného procesnfho postupu spravee dané je evidentni, ze ten povazoval absenci cisla
uctu banky na prvém rozhodnuti o vysledku pfezkoumani za vadu natolik podstatnou, Ze jej
pravé z tohoto divodu zrusil a nahradil rozhodnutim ¢. j. 17116/03/332970/7899. Krajsky soud
opomenul skutecnost, ze stejnou vadou trpélo 1 prvostupriové rozhodnuti ze dne 29. 5. 2000, ¢. j.
18690/00/332970/1530.  Stézovatel konecné nesouhlasi s tvtzenim krajského  soudu,
ze stézovatel dostatecné nezjistil, zda byly dodrzeny vsechny podminky pro uziti nahradniho
zpusobu urceni vyse danové povinnosti. Dle jeho minéni je z jeho rozhodnuti zfejmé, z jakych
diavodu dospél k prezentovanému zavéru, ze se v daném piipadé nebylo mozné vyméfit dan
dokazovanim. Dukazni bfemeno zde lezi bezvyhradné na danovém subjektu. Situace, kdy subjekt
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neni schopen prokazat sva tvrzeni, znamena, ze pfi dokazovani nesplnil nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, ackoliv se spravcem spolupracuje. Sté¢zovatel odmita, Zze by v pribé¢hu
danového fizeni porudil § 1 odst. 2 ZSDP, § 2 odst. 3 ZSDP a § 31 odst. 2 ZSDP. Tvrzeni
zalobkyné, Ze neméla moznost prokazat zustatkovou cenu prodané nemovitosti, povazuje
stézovatel za irelevantni.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2000, ¢. j. 31 Ca 154/2005 - 26 zrusil v rozsahu
vyroku I. az IV. a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

Zalobkyné divodnost kasaéni stiznosti popiela a uvedla, Ze setrvava na svych jiz dffve
uvedenych meritornich a procesnich argumentech, které uvedla v prabéhu fizeni. Podanou
kasacni stiznost povazuje za nepiipustnou, jelikoz Nejvyssi spravni soud ve véci jiz jednou
rozhodoval a sté¢Zovatel nenamita, ze by se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, ze podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.
je vazan davody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /§ 103 odst. 1
pism. ¢) s. f.s./ nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti
o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné /§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s./,
jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem, které
sté¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne.

O duavodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem i davody
kasacni stiznosti, podle § 109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s.) nasledovné:

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel vypofadat s namitkou zalobkyné, ze kasaéni
stiznost neni pfipustna, jelikoz stézovatel nenamita, ze by se krajsky soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v pfedchozim rozsudku.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacn{ stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Smyslem ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je zamezit opakovanému piezkumu
Nejvyssim spravnim soudem ve vécech, ve kterych jiz jednou svij pravni nazor, zavazny
pro krajsky soud, vyslovil, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto zavaznym pravnim nazorem fidil.
Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuvadi, ze se krajsky soud nefidil pravnim
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem, z obsahu kasacni stiznosti jednoznacné
vyplyva, ze stézovatel broji proti nespravnému postupu krajského soudu ohledné nékterych
nalezitosti rozhodnuti spravce dané (uvedeni konkrétniho ustanoveni pravniho pfedpisu).
Stézovatel ve stiznosti odmita tvrzeni krajského soudu, ze jeho nazor koresponduje s pravnimi
nazory Nejvysstho spravniho soudu uvedenych v obdobnych rozhodnutich zabyvajicimi
se uvadénim ustanoveni hmotnépravnich a procesnépravnich predpist.

Dale je kasacni stiznost pfipustna v situaci, kdy sméfuje proti rozhodnuti, jimz krajsky
soud rozhodl poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spraivnim soudem, tyka-li
se pravni otazky, kterou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ toho vzhledem k davodu
zruseni rozhodnuti krajského soudu nebylo tfeba ¢i to dokonce ani nebylo mozné. To je pravé
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tento pfipad, nebot’ jak bude uvedeno daile, dospél knové pravni kvalifikaci vyroku
prvostupnového rozhodnuti spravce dané.

Kasacni stiznost je proto v tomto sméru piipustna.

Krajsky soud nepostupoval v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 47/2005 - 59, byt’ v ném uvadi, ze se
pii vysloveni nezakonnosti rozhodnutf fidil § 110 odst. 3 s. f. s. Setrval na svém nazoru, ze pojem
»pravni predpisy®, ktery ZSDP v ustanoveni § 32 pouziva, nelze interpretovat tak, ze postaci
jen oznaceni obecné zavazného pravniho pfedpisu, na jehoz zakladé je povinnost ukladana,
ale smyslem tohoto kogentniho ustanovent je, aby z rozhodnuti zcela jasné vyplyvalo, ke kterému
konkrétnimu ustanoven{ zakona se ukladana povinnost vaze, coz vzdy vyzaduje nejen uvedeni
v fizeni aplikované normy, ale téz jejtho konkrétniho ustanoveni. Pozadavek na pfesné uvedeni
konkrétniho ustanoveni pravniho pfedpisu proto vyzaduje nejen uvedeni konkrétntho paragrafu
piislusného zakona, ale pfipadné odstavce a pismene, podle niz spravce dané hmotné pravné
meritorné rozhodl, a to ve spojeni s odkazem na piislusné ustanoveni pravniho predpisu, podle
nc¢hoz rozhodoval procesné. Krajsky soud ma zato, ze daj o aplikaci konkrétniho ustanoveni
hmotné¢ pravnitho pfedpisu mél byt v projednavané véci soucasti vyroku prvostupnového
spravniho rozhodnuti, byt* se nejedna o jeho obligatorni nalezitost, jak konstatoval Nejvys$si
spravni soud. Z davodu pravni jistoty a srozumitelnosti rozhodnuti pro jeho adresata ma soud
za to, ze v tomto piipad¢ lze opravnéné trvat na uvedeni konkrétniho ustanoveni hmotné
pravnfho pfedpisu, ktery byl na danou véc aplikovan, a to jiz ve vyroku platebniho vyméru,
nebot’ pouze takovy vyrok lze povazovat za konkrétni, jednoznacny a srozumitelny. Jakkoli tedy
krajsky soud s absenci udaje o konkrétnim ustanoveni hmotné pravniho pfedpisu ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti spravce dané jiz nespojuje, v intencich pravnitho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, nicotnost prvostupnového rozhodnuti a poklada je za akt existujici, nicméné
za akt nezakonny pro jeho nepfezkoumatelnost.

Rozhodl-li krajsky soud na zakladé vyse uvedeného nazoru, nezbyva nez konstatovat,
ze nepostupoval tak, jak mu to uklada § 110 odst. 3 s. f. s.

Jak vyplyva ze spravnfho spisu, vyrok platebntho vyméru Finanéniho dfadu v Moravskych
Bud¢jovicich v pasazi, v niz jsou uvedeny pouzité pravni predpisy, zni: ,Podle zik.
¢. 568/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,,zdkona o danich
z ptiima“) a § 46 odst. 4 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,zakona o spravé dani a poplatka®), Vam shora uvedeny spravce dané:
stanovuje zaklad dané ve vysi 167 875.00,- K¢, vymeétuje dan ve vysi 13 455.00,- K¢, vymétuje
danovou ztratu ve vysi 0.00,- Kc¢“. Konkrétni ustanoveni  zakona o danich z pfijmua
neobsahovalo taktéz rozhodnuti o vysledku pfezkoumani, jimz byla zvysena danova povinnost
zalobkyne.

V tomto vyméru sice neni uvedeno konkrétni ustanoveni hmotnépravnitho pfedpisu,
podle kterého byla pfedepsana pfedmétna penézita castka, nicméné zakon o spravé dani
a poplatka uvedeni konkrétniho ustanoveni vyslovné nepozaduje, nebot’ stanovi toliko povinnost
uvést pravni pfedpisy, podle nichz bylo rozhodovano (viz § 32 odst. 2 pism. d) ZSDP). Krajsky
soud proto pochybil, kdyz z absence konkrétniho ustanoveni (paragrafu, pismena) hmotného
prava v platebnim vyméru dovodil jeho nezakonnost, nebot’ tim po finanénim uradu pozadoval
splnéni formalni nalezitosti, ktera vyslovné ze zakona nevyplyva. Jiz ze samotného oznaceni
platebniho vyméru je patrné, ze se tyka dané z pifjmu fyzickych osob a je tedy zfejmé, o jaky
pravni pfedpis se opira, pficemz v jeho vyroku jsou vyslovné oznaceny dva aplikované pravni
pfedpisy (ZSDP a ZDP). Nejvyssi spravni soud na tomto misté¢ opakuje, ze obé rozhodnuti
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spravce dan¢ v tomto ohledu vyhovuji narokam kladenym na danové rozhodnuti ustanovenim
§ 32 odst. 2 pism. d) ZSDP, jak je pievazujicim zpasobem vykladino i Ustavnim soudem.
Neplatnost rozhodnuti by v tomto sméru mohla nastat pouze za pfistoupeni dalsich okolnosti,
napf. pokud by ani interpretaci platebniho vyméru (¢i rozhodnuti o vysledku pfezkoumani)
jako celku nebylo mozno zjistit, podle jakého pifedpisu byla dan vyméfena. Neuvedeni
konkrétntho ustanoveni hmotné¢ pravntho pfedpisu aplikovaného na dany pfipad
(tedy konkrétniho paragrafu ¢i pismene zakona o danich z pfijmi) nema za nasledek nicotnost
¢i neplatnost aktu a ani bez dalstho jeho nezakonnost v podobé nepfezkoumatelnosti. To plati
tim spise, kdyz takovou nezavadnost konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku, kterym
je krajsky soud vazan.

Druha stizni namitka stézovatele se tykala absence ¢isla uctu piislusné banky v platebnim
vyméru €. j. 18690/00/332970/1530 ze dne 29. 5. 2000. Nejvyssi spravai soud se neztotoznil
s pravaim nazorem krajského soudu, Ze neuvedeni c¢isla bankovniho actu pfedstavuje jeden
z divodu nepfezkoumatelnosti spravntho rozhodnuti. Dle § 103 s. f. s. nepfezkoumatelnost
spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Chybé¢jici ¢islo uctu sice predstavuje vadu rozhodnuti, avsak ne natolik intenzivni,
aby po ucastnicich nebylo mozno spravedlivé zadat, aby rozhodnuti respektovali (k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud tak zduraznuje, ze § 32 odst. 7 ZSDP je nutno vykladat v kontextu celého
ustanoveni § 32 ZSDP a nelze jej vykladat formalné¢ ¢i dokonce formalisticky. To znamena,
ze pouhy nedostatek nékteré ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti nemuze sam o sobé zpusobit
neplatnost rozhodnuti.

Pro otazky soudniho pfezkumu je velice dulezité odliSovat rozhodnuti neplatné
od rozhodnuti nezakonného pro jeho nepfezkoumatelnost a taktéz od rozhodnuti nicotného.
Jde-li o neplatné danové rozhodnuti (tj. je splnén jak formalni aspekt, spocivajici v absenci
nckteré ze zakladnich nélezitosti rozhodnuti, tak 1 materialnf aspekt, spocivajici v urcité intenzité
tohoto nedostatku), plati, ze soud k jeho vadam zptsobujicim neplatnost pfihlizi zasadné pouze
k namitce zalobce; z ufedni povinnosti by k vadam zpusobujicim neplatnost pfihlizel pouze
tehdy, pokud by danové rozhodnuti bylo nejen neplatné, ale zaroven bud nicotné
¢i nepfezkoumatelné. V. souzené véci vsak danovy subjekt platnost platebniho vyméru
pro absenci ¢isla uctu, tak 1 pro neuvedeni konkrétntho ustanoveni hmotnépravniho pfedpisu
vibec nezpochybnoval. Krajsky soud se chybéjicim ¢islem uctu banky nemél zabyvat, jelikoz
absence daného nebyla namitana, nezpusobuje nicotnost rozhodnuti a ani necini rozhodnuti
nepfezkoumatelnym. Namitky zalobkyné sméfovaly pouze do rozhodnuti o vysledku
pfezkoumani a zplsobu stanoveni dané¢ prostfednictvim pomucek. Nejvyssi spravni soud
se proto nemohl ztotoznit z nazorem krajského soudu, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi spravni soud — z materialntho hlediska — povazuje
za potfebné uvést, ze platebnim vymérem ze dne 29. 5. 2000, ¢. j. 18690/00/332970/1530, jimz
bylo ukonceno vytykaci fizeni, byla pouze potvrzena vySe dané uvedené v danovém pfiznani.
Zalobkyni, tedy datiovému subjektu, jim nebylo stanoveno Zadné penéZité plnéni rozdilné
od pfiznané dan¢, a proto jiz nebylo nutné uvadét ¢islo bankovniho uctu. Nelze vsak souhlasit
s nazorem stézovatele, ze by se uvedenim d¢isla Gctu v daném platebnim vyméru posunula
splatnost dané vypocétena danovym subjektem v danovém pfiznani. ZSDP vust. § 40
jednoznacné uvadi, ze dan je splatna ve lhuté pro podani danového piiznani, tedy nejpozdéji
do 31. bfezna roku nasledujictho po uplynuti ro¢niho zdanovaciho obdobi. Jelikoz byla v tomto
piipadé dan stanovena v ramci vytykactho fizeni ve stejné vysi jako dan pfiznana, nedoslo
tak ani ke vzniku rozdilu, jenz by byl splatny v dobé pozd¢jsi, jak stanovi § 46 odst. 4 ZSDP.
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K posunu zakonného terminu splatnosti by vsak nedoslo ani v piipadé¢ zjisténého rozdilu mezi
dani pfiznanou a dani vyméfenou. Pouze za predpokladu, Ze by vyméfena dan byla vyssi nez dan
vypoctena danovym subjektem v dafiovém pfiznani, je rozdil, nikoliv vSak dan celd, splatny
do tficeti dna ode dne doruceni rozhodnuti o vymeéfeni dane.

Treti vytka stézovatele sméfovala proti zavéru krajského soudu, ze rozhodnuti spravee
dané o stanoveni dané¢ pomoci pomucek je nepfezkoumatelné mj. pro nezjistitelnost, zda byly
dodrzeny zakonné podminky pro stanoveni dané pomoci pomicek. S timto jen obecné
formulovanym zavérem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit,
nebot’ nebylo dostatecné dolozeno, ze by tyto zakonné podminky nebyly splnény.

Danové fizeni je postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan
pfiznat, ma tedy bfemeno tvrzeni, ale také povinnost sva tvrzeni dolozit, tj. md i bfemeno
dukazni. Dospéje-li spravce dan¢ k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno, a tudiz
daniovou povinnost nelze urcit dokazovanim, je jeho povinnosti stanovit dan subsidiarné,
tedy uzitim pomucek. Ziakonné podminky pro stanoveni dané prostfednictvim pomucek
jsou vyjadfeny v § 31 odst. 5 ZSDP tak, Zze nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, takze zde neni mozno danovou
povinnost stanovit dokazovanim podle odst. 1 az 4, je spravce dané opravnén vyméfit dan
za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstard bez soucinnosti s dafnovym
subjektem. V takovém pfipadé je soucasné vazan § 46 odst. 3 ZSDP. Ze spisového materialu
pak musi byt zfejmé, ze byly splnény zakonné predpoklady pro uziti pomucek a zda a jak spravce
dané pfihlédl k okolnostem, z nichz plynou vyhody pro danovy subjekt.

Rozsah zkoumani dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti pomucek je omezen podle
§ 50 odst. 5 ZSDP na zjisténi, zda danovy subjekt skutecné nesplnil nékterou ze svych zakonnych
povinnosti a nedostatek ¢i absence dikazid neumoznuje stanovit dan dokazovanim, a zda dan
stanovena podle pomucek je stanovena dostate¢né spolehlivé. Shleda-li odvolaci organ, Ze tyto
zakonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neoduvodnénost zamitne. Odvolaci organ
nemuze zasahovat do volné uvahy spravce dané prvého stupné vztahujici se k volbé pomucek.
Obdobné, krajsky soud smi v ramci fizeni o Zalobé pouze posoudit, zda se spravni organ
pfi svém rozhodovani neodchylil z ramce, ktery mu zikon vymezuje (véetné piihlédnuti
k vyhodam dle § 46 ZSDP) a zda o odvolani bylo rozhodnuto zpusobem stanovenym zakonem.

Nejvyssi spravni soud respektuje, ze soudni pfezkum je v téchto pfipadech do urcité miry
omezen a namitkami nad tento ramec se zabyvat nelze. Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
otazkou, zda v daném piipadé byl splnén prvni pfedpoklad stanoveni danové povinnosti podle
pomucek, totiz zda stézovatel pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti nesplnil nékterou
ze svych zakonnych povinnosti a dospél k zavéru, Ze pfijem z prodeje nemovitosti nebylo mozné
osvobodit od dan¢ z pifjmu fyzickych osob v souladu s § 4 ZDP. Osvobozeni pfijmu z prodeje,
ktera jsou uvedena v § 4 odst. 1 ZDP, jsou vazana mimo jiné i na to, zda-li byl ¢i nebyl dany
majetek nékdy soucasti obchodniho majetku. V piipadé, Ze nemovitost nalezela do obchodniho
majetku (1 kdyZ ne pfimo do obchodniho majetku zalobkyné), je piipadné osvobozeni z prodeje
vazano na uplynuti lhaty péti let po vyfazeni z obchodniho majetku. Zanik nebo vypotfadani
spole¢ného jméni manzela béh téchto lhat nepferusuje. Lhuty uvedené v § 4 odst. 1 ZDP maji
zabranit spekulativnim prodejim majetku a eventualnim dafovym unikam. Spravce dané nejprve
mylné vychazel z faktu, Ze byly splnény podminky pro osvobozeni pffjmt z prodeje podle § 4
ZDP. V nasledném prezkumném fizeni ale bylo zjisténo, ze podminky pro osvobozeni splnény
nebyly, a tudiz je tfeba pfijem z prodeje posoudit jako ostatni piijmy podle § 10 ZDP.
Skutecnost, ze nemovitost byla zapsana v obchodnim majetku, znamena nemoznost po dobu
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péti let osvobodit piijem z jejtho prodeje od dané z pifjmu, a to nezavisle na tom, zda je ¢i neni
ve vlastnictvi osoby, kterd ji méla v obchodnim majetku zafazenou.

Zalobkyné byla spravcem dané ¥adné vyzvana k prokazani zistatkové ceny prodavané
nemovitosti k datu jejtho vyfazeni z obchodniho majetku a k dolozeni pfipadnych vydaju
vynaloZzenjch od doby vyfazeni do doby prodeje nemovitosti. Zalobkyné neprokézala, zda byla
pfedmétna nemovitost odepisovana. Dukazni bfemeno bylo jasné stanoveno a bylo pouze
na zalobkyni, aby spravci dané poskytla potfebné dukazy. Jde k tizi stézovatelky, ze tak
ve stanovené lhute neucinila. I kdyZz Zalobkyné poskytovala béhem danového fizeni soucinnost,
nesplnila dafiovym fiadem ulozenou povinnost prokazat skutecnosti, které uvedla v pfiznani.
Okolnost, ze zalobkyné nesplnéni povinnosti nezavinila, je okolnosti nevyznamnou (k tomu
napt. rozhodnuti Nejvysstho spravantho soudu ze dne 11.3.2004, ¢.j. 1 Afs 3/2003 - 68,
www.nssoud.cz). Na stanoven{ dan¢ pomoci pomucek nelze nahlizet pouze jako na sankci,
ale jako na subsidiarn{ zpusob stanoveni dané, ktery je tfeba aplikovat v pfipadé objektivni
nemoznosti pouzit dokazovani.

Spravni soud dile musi mit moznost zjistit, zda odvolaci organ pfihlédl i k vyhodam,
jaké jsou ze zakona danovému subjektu pfiznany, a to zejména z odivodnéni rozhodnuti
o odvolani. Odvolaci organ v odavodnéni rozhodnuti, jimz pfezkoumal dodrzeni zakonnych
podminek pro stanoveni dané podle pomucek, spravné konstatoval, ze spravce dané splnil
povinnost stanovenou § 46 odst. 3 ZSDP, kdyz piihlédl ke vSem nezdanitelnym castkam,
které zalobkyné¢ uvedla v danovém pfiznani. Spravce dané je povinen piihlizet k vyhodam
(a to i ex offo) dle § 46 odst. 3 ZSDP tam, kde néjaké vyhody zjistény byly. Neni jeho povinnosti
vyhledavat okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou, je vSak nutné, aby byla ze spravniho
spisu seznatelnd spravni tvaha o tom, zda spravce dané¢ mohl podle povahy vysledkt danového
fizeni u konkrétni dan¢ néjaké vyhody zohlednit ¢i nikoliv. Aby mohl mit dafiovy subjekt v ramci
opravného fizeni Sanci na uspéch, musi poruseni § 46 odst. 3 ZSDP namitat, musi byt naplnéna
podminka zjistén{ okolnosti, z nichz vyplyvaji vyhody pro daniovy subjekt a konecné spravce dané
takovéto vyhody pii svém rozhodovani nesmi vzit v avahu. V daném pfipadé bylo jako vyhod
pouzito casti podkladt pfedlozenych danovym subjektem, tzn. nezdanitelné casti zakladu dané
a polozky odcitatelné od zakladu dan¢ podle § 15 ZDP. Zaklad dané byl snizen o celkovou ¢astku
78 120,- K¢ na poplatnika - Zalobkyni a jeji dvé vyzivované déti. Tato podminka byla také
splnéna, coz vyplyva z danového spisu i rozhodnuti stézovatele.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 2z danového spisu je dostatecné zjistitelné,
pro¢ nebylo mozné stanovit dan pomoci dokazovani a dale, ze spravce dané zohlednil vyhody,
které pro zalobkyni plynou, coz stézovatel v rozhodnuti o odvolani, byt stru¢né, odavodnil
a spravné jeji odvolani jako neodivodnéné zamitnul. Stézovatel se v rozhodnuti o odvolani
vypofadal pfezkoumatelnym zpasobem s namitkami Zalobkyné ohledné postupu spravce dané
pfi vyméfeni dané podle pomucek. Spravni rozhodnuti stézovatele napliuje zakladni
ptedpoklady, aby bylo schopné pfezkumu podle § 50 odst. 5 ZSDP.

Krajsky soud v Brné je tedy v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Soucasné je 1 nadale vazan
pravaim nizorem obsazenym v pfedchozim rozsudku ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 47/2005 -
59, coz konkrétné znamena, ze ve svém novém rozhodnuti jiz Krajsky soud v Brné¢ bude
akceptovat, ze platebni vymeér ze dne 14. 4. 2003, ¢. j. 17116/03/332970/7899 obsahoval vsechny
formalni nalezitosti, které zakon pozaduje, a nebyl tedy nicotny ani nezakonny
ani nepfezkoumatelny; a nebude nadale setrvavat na svém nazoru, ze tomu tak neni. Pozornost
krajského soudu by meéla pfedevsim sméfovat krozhodnuti o vysledku pfezkoumani,
ktery zménil (nikoliv zrusil) platebni vymér pavodni. Nejvyssi spravni soud povazuje za ponckud
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nadbytecné se detailnéji zabyvat platebnim vymérem, ktery byl nahrazen vymérem dodate¢nym,
zvlasté kdyz namitky Zalobkyné sméfovaly pouze vici stanoveni dané pomoci pomicek,
na jejichz zakladé bylo vydano rozhodnuti o vysledku pfezkoumand.

Vzhledem k vazanosti viroku IV. (rozhodnuti o pfiznani nahrady nakladt fizeni za pravni
zastoupeni zalobkyné) a vyroka V. a VI. (nepfiznani prava na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti) na vySe prezkoumavané casti rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud zrusil i tyto vyroky.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2
s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2008

JUDr. Petr Pithoda
pfedseda senatu
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