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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petr Prachy v pravni véci zalobce: T. T., zast.
JUDt. Vladimirem Jablonskym, advokitem, se sidlem wul. 28. ffjna 1001/3, Praha 1,
proti Zalovanému: Krajsky tGfad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 7. 20006, ¢. j. 29 Ca 167/2006
-21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

Zadosti ze dne 13. 12. 1999 podanou prostfednictvim zastupce #adal Zalobce Okresni
ufad v Jihlavé o vydani potvrzeni o tom, ze pani M. (M.) T. (matka Zalobce), byla ke dni Gc¢innosti
zakona ¢. 87/1991 Sb., tedy k 1. 4. 1991, az do své smrti, tj. do 28. 7. 1998, ¢eskou statni
obcankou, a ze kontinuita jejtho ceského statntho obcanstvi byla v tomto mezidobi zachovana.
Ze zadosti mimo jiné plyne, ze zalobce potieboval potvrzeni o ceském statnim obcanstvi své
matky k dolozeni uplatnéného restituéntho naroku.

Oktresn{ ufad Jihlava, odbor vnitfnich véci, oddéleni spravni a vnitfnich véci rozhodnutim
ze dne 14. 1. 2002, ¢. j. 817/99-VV-606/4, nevyhovél zadosti zalobce o vystaveni potvrzeni
o stitnim obcanstvi CR zemfelé M. T., rozené S. V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze $etfenim
provedenym u Statniho okresniho archivu v Jihlavé bylo zjisténo, ze otec pani T., R. S., optoval v
zakonné lhaté pro Rakousko podle § 4 zakona ¢. 236/1920 Sb., pficemz dnem opce pozbyl statni
obcanstvi ceskoslovenské. Ve smyslu §5 tohoto zakona se opce manzela vztahovala na
provdanou zenu i na manzelské déti do 18 let, coz znamena, ze pani T. pozbyla statni obc¢anstvi
ceskoslovenské. Z vyjadfeni Magistratu mésta Vidné bylo zjisténo, ze R. S, S. S. 1 M. T., rozena
S., méli ke dni 13. 3. 1938 (pfed odchodem do Ameriky) rakouskou statni pfislusnost. Ke dni, kdy
pani T. nabyla naturalizac{ statn{ obcanstvi USA, nebyla jiz statn{ obc¢ankou ¢eskoslovenskou.
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Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani Zzalobce a o odvolani rozhodl Krajsky ufad kraje
Vysocina rozhodnutim ze dne 23. 5. 2002, ¢. j. SR-259/02-VD, tak, Ze napadené rozhodnuti
podle § 59 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) potvrdil a podané
odvolani zamitl. V odavodnéni rozhodnuti dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné
nepochybil. Konstatoval, Ze zalobce se v podaném odvolani zejména zabyval existenci
a pfipadnou pravoplatnosti opce svého déda. K tomu uvedl, Zze z listin opatfenych spravnim
organem L. stupné vyplyva, ze jak tehdejsi ceskoslovenské statni organy, tak rakouské statni
organy povazovaly uvedenou opci za pravoplatnou, shodné uvadéji pana R. S., jeho manzelku a
dceru za rakouské statni obc¢any. Ani nemoznost opatfit listinu obsahujici opéni prohlaseni déda
jmenovaného, nevyvraci ostatnimi, at’ jiz soukromymi nebo ufednimi dokumenty, potvrzenou
skute¢nost, ze k opci doslo. Zalovanff dospél k zavéru, ze zadosti jmenovaného o potvrzeni
statniho obcanstvi Ceské republiky jeho matky M. T. vyhovét nelze.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 29 Ca 239/2002 — 31, jimz zalobu zamitl a rozhodl dale,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 5. 2000,
¢.j. 4 As 51/2005 — 57, vyse oznaceny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V zavazném pravaim nazoru vyslovil s poukazem na zavéry uvedené v usneseni
rozsifeného sendtu tohoto soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 — 42, ze pokud krajsky
soud uznal zalobce za aktivné legitimovaného k podani zaloby podle § 65 odst. 2 s. f. s.,
a ,propustil zalobu do fizeni, pak pfedmétem takového fizeni musi byt meritorni projednani
vécl, coz znamena, ze soud musi zjistovat, zda spravni rozhodnuti zkratilo zalobce
na jeho procesnich pravech uplatnénych v Zalobé takovym zptsobem, ze to mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 7. 20006, ¢. j. 29 Ca 167/2006 — 21, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahrad¢ nakladt fizeni ¢astku
6650 K¢ k rukam jeho zastupce. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu spravnfho spisu.
Konstatoval, ze zalobce byl k podani zaloby aktivné legitimovan podle § 65 odst. 2 s. f. s. Krajsky
soud neshledal, ze doslo k poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, §§ 32 a 46 spravniho fadu z roku
1967. Podle jeho nazoru spravni organ veskerymi dostupnymi prostfedky zjistil skutecny stav
véci. Uvedl dale, ze pro zvoleni rakouského statntho obcanstvi ze strany R. S. svédél zapis v
dokumentu nazvaném Hauptgrudnbuchblatt, kde je uvedeno, Ze jmenovany nabyl rakouské statni
piislusnosti na zakladé¢ pravoplatné opce, dale vyjadfeni Magistratu mésta Vidné, podle n¢hoz R.
S, S. S a M. S, méli kedni 13. 3. 1938 rakouskou statni pfislusnost (pro M. S. plati
tato skutecnost pouze v pfipadé, ze k pfedmétnému datu byla svobodni), zaznam v domovni
knize pfedlozeny Okresnim archivem v Jihlavé, v némz je téz uvedena opce R. S.; v dalsi listiné z
2.10. 1937 ve véci projednavani pozustalosti po M. S. je uvedeno, ze R. S. bydli ve Vidni, je cizim
piislusnikem. Krajsky soud dale konstatoval, ze zalobce naproti tomu argumentoval tim, ze R. S.
byl vojakem, na jeho pobyt v nékteré jiné opci v ramci tzv. kvartyrovani se pfedpisy o
domovském pravu nevztahovaly (pozn. soudu: bez pfislusné pravni argumentace), poukazoval na
domovskou pfislusnost R. S. do Iglau (Jihlavy) a na ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 zakona ¢. 236/1920
Sb. Krajsky soud konstatoval, ze Zzalobce nepfedlozil zadné dikazy ani konkrétnéj§i pravni
argumenty, které by vyvracely zavér uéinény spravnimi organy obou stupiiti. Zalobce v Zalobé
rozporoval vadné hodnoceni shromazdénych dukazu; tomuto tvrzeni vsak soud nepfisvédcil.
Soud dale uvedl, Ze ani ve vztahu k namitanému poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, {§ 32 a 46
spravniho fadu nelze zalobni namitce vyhovét. Spravni organy peclivé shromazd’ovaly veskeré
dostupné materialy a po jejich vyhodnoceni v ramci pouzité pravni upravy dospély k zavéru, ktery
byl vysloven v jejich rozhodnutich; nelze proto pfisvédcit, Zze bylo jednano v rozporu se zasadou
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vySetfovaci. Krajsky soud proto z téchto divodui zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1.
.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiznost zalobce (dale téz jen ,,stézovatel®).
Poukazoval na zasadni vady fizeni, které spocivaji ve skutecnosti, ze po doruceni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 51/2005 — 67, ze dne 17. 5. 2006, jimz byl pavodni
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 29 Ca 239/2002 — 31, ztrusen a véc byla
vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni, rozhodoval ve véci odlisny senat Krajského soudu
v Brng, dale ze stézovatel nebyl vyzvan k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve véci
bez jednani (§ 51 s. f. s.), byla mu odepfena moznost vznést pfipadnou namitku podjatosti (§ 8
odst. 5 s. 1. s.), jakoz 1 jednat pfed soudem.

Uvedl, Ze je nezpochybnitelnym faktem, Ze pavodni rozsudek krajského soudu ze dne
22.3. 2005, ¢. j. 29 Ca 239/2002 — 31, v této véci vydal senat €. 31 Ca, slozeny z predsedkyné
JUDr. Jaroslavy Skoumalové a soudcu JUDrx. Jaroslava Tesaka, Ph. D., a Mgr. Bc. Radovana
Havelce, zatimco touto kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 29 Ca167/2006 — 21, ze dne 21. 7. 20006, vydal senit ve slozeni z predsedkyn¢ senitu
JUDr. Jany Jedlickové a soudct JUDr. Katefiny Mrazové, Ph. D., a Mgr. Milana Prochazky,
tj. dle rozvrhu prace tohoto soudu senat ¢. 29 Ca. Shora uvedené nepiimo potvrzuje sdéleni
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2003 o pfidéleni véci k projednani a rozhodnuti senatu
¢. 31 Ca, ¢i sdéleni a doplnéni senatu 31 Ca o soudce JUDr. Jaroslava Tesaka, Ph. D., ze dne
11.11. 2004. Naopak na vySe uvedeném nemohou niceho zménit pfedchozi pouceni
nadepsaného soudu ze dne 21. 8. 2002, sdéleni stézovatele ze dne 27. 8. 2002, pouceni a vyzva
nadepsaného soud ze dne 26. 3. 2003, sdéleni stézovatele ze dne 1. 4. 2003. Stézovatel dovozoval,
ze jelikoz ve véci rozhodoval senat ¢. 29 Ca namisto senatu 31 Ca, kdy navic s touto skutecnosti
nebyl stézovatel seznamen, zpusobil krajsky soud svym postupem nejen zmatecnost
pfedmétného fizeni, jez je pfedvidana na § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ale téZ nepochybné porusil
prava sté¢zovatele zakotvena v ¢lanku 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel vyslovil pfesvédceni, ze fizeni pfed krajskym soudem je zatizeno dalsi zasadni
vadou, jez muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a kterd spociva
ve skutecnosti, ze stézovatel nebyl timto soudem po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 As 51/2005 — 67, ze dne 17. 5. 2006, jimz byl puvodni rozsudek tohoto soudu
ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 29 Ca 239/2002 — 31, zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni,
vyzvan opétovné k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud vydal rozhodnuti o véci samé
bez jednani. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu uvefejnény
ve Sbirce NSS z roku 2005 ¢islo 9. Domnival se, ze soud niz$i instance je povinen ucastnika
opétovné vyzvat ke shora uvedenému vyjadfeni i v pfipadé, kdy Nejvyssi spravni soud zrusi
jeho rozsudek, a véc vrati k dalsimu fizeni, a¢ ucastnik v pfedchozi dobé¢ souhlasil s projednanim
veécl bez nafizeni ustniho jednani. Je totiz nepochybné, Ze prvotni negativni rozhodnuti soudu
ve spravnim soudnictvi je zcela zasadni skutec¢nosti, jez u tcastnika logicky vede k prehodnoceni
zpusobu, jimz se domaha ochrany svych prav. Cela situace je navic umocnéna skutecnosti,
ze pralom do prava ucastnika na vefejné projednani véci v jeho pifitomnosti je v nasem pravnim
tadu zcela vyjimeény a je nutno jej v souladu s nalezem Ustavniho soudu interpretovat
restriktivné.

Podle nazoru st¢zovatele uvedené vady fizeni mély za nasledek, ze stéZzovatel nemohl
prokazat a dolozit, ze k udajné opci nemohlo nikdy pravoplatné dojit, a tudiz, ze R. S. se nikdy
nestal rakouskym staitnim obcanem, a ze ¢eské statni obcanstvi si zachoval jak pro sebe, tak pro
svoji nezletilou dceru. Dovozoval, ze skutkova podstata, z niz spravni organ ve svém rozhodnuti
vychazel, je v rozporu se spisy a pro tuto davodné vytykanou vadu mél Krajsky soud v Brné
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napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasacni stiznosti. Z obsahu
kasacni stiznosti plyne, ze ji stézovatel podava z davoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.c)ad)s. f.s.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené c) zmate¢nosti
fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ze véc rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popf. bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika fizeni
v disledku trestného cinu soudce, d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodu rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkami uplatnénymi ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., tj. musel zkoumat, zda ve véci nerozhodoval vylouc¢eny soudce a zda byl
soud spravné obsazen. Nespravné obsazeni soudu by bylo divodem zmatecnosti fizeni
pouze za situace, rozhodoval-li by ve véci samosoudce namisto senatu, nebo jiny senat,
nez ktery k tomu byl povolan rozvrhem prace.

Z obsahu spisu Krajského soudu v Brné vedeného pod sp. zn. 29 Ca 239/2002 plyne,
ze stézovatel podal u krajského soudu zalobu dne 25. 7. 2002. V pouceni ze dne 20. 8. 2002 byl
poucen o tom, ze podle platného rozvrhu prace pro rok 2002 ma byt véc projednana
a rozhodnuta senatem 29 Ca slozeném z pifedsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDt. Jaroslavy Skoumalové, Mgr. Radovana Havelce nebo JUDr. Jaroslava Tesaka. V ptipadé
nepfitomnosti n¢kterého ze soudct uvedeného senatu muze byt véc projednana a rozhodnuta
za Gcasti nékterého ze soudch senatu 30 Ca slozeného z piedsedy JUDr. Jana Sanci a soudcit
JUDr. Jany Jedlickové a Mgr. Petra Kobylky. Uvedenym pfipisem soudu byl stézovatel
dale vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku.

Podanim ze dne 27. 8. 2002, ¢. j. 29 Ca 239/2002 — 14, sdelil stézovatel soudu, ze zaplatil
soudni poplatek a Ze souhlasi s tim, aby byla véc projednana bez nafizeni ustnfho jednani.
Zalovany podanim ze dne 6. 11. 2002 souhlasil, aby o podané Zalobé rozhodl soud bez jednani
ve smyslu § 250f odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Sb. (obcansky soudni fad).

Krajsky soud v Brné pfipisem ze dne 18. 3. 2003 informoval zalobce o ucinnosti zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni od 1. 1. 2003. Dile informoval Zalobce o tom,
ze podle rozvrhu prace ma byt dana véc projednana a rozhodnuta senatem 29 Ca slozeném
z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu JUDr. Katefiny Mrazové, Mgr. Radovana Havelce
nebo Mgr. Milana Prochazky. V pfipadé nepfitomnosti nékterého ze soudct uvedeného senatu
muze byt véc projednana a rozhodnuta za ucasti nékteré¢ho ze soudcu senatu 30 Ca slozené¢ho
z predsedy JUDr. Jana Sanci a soudct JUDr. Jany Jedlickové a Mgr. Petra Kobylky. StéZovatel byl
dale poucen ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. 0 moznosti rozhodnuti o véci samé bez jednani.

Stézovatel podanim ze dne 1. 4. 2003 soudu sdélil, ze souhlasi s tim, aby rozhodl ve véci
bez jednani.
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Krajsky soud v Brné pfipisem ze dne 8. 12. 2003 sd¢lil stézovateli, ze zménou rozvrhu
prace Krajského soudu v Brné pro rok 2003 ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. Spr. 2267/2003
s u¢innosti od 1. 10. 2003 byla véc vedena pod sp. zn. 29 Ca 239/2002 pfidélena k projednani
arozhodnuti do senatu 31 Ca. Dana véc ma byt projednana a rozhodnuta senitem
31 Caslozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové a soudce Bc. Mgr. Radovana
Havelce pfi neobsazeni senatu tfetim soudcem. V tomto piipadé, jakoz i v pfipadé nepfitomnosti
nckterého ze soudct uvedeného senatu, muze byt véc dle uvedeného rozvrhu price projednana
a rozhodnuta za ucasti n¢kterého ze soudcu senatu 29 Ca slozeného z predsedkyné JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Katefiny Mrazové a Mgr. Milana Prochazky, nebo senatu
30 Ca slozeného z ptedsedy JUDr. Jana Sanci a soudct Mgr. Petra Kobylky a Mgr. Ing. Viery
Horcicové. Uvedené pouceni obdrzel zastupce zalobce dne 10. 12. 2003.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 29 Ca 239/2002 — 29, plyne,
ze rozhodoval senat ve slozeni z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové a soudcu
JUDr. Jaroslava Tesaka a Mgr. Radovana Havelce.

Po zruseni vyse oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné a vraceni véci k dalsimu
fizeni, byla véc zapsana pod sp. zn. 29 Ca 167/2006. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl
zastupci zalobce dorucen dne 4. 7. 2006. Nyni napadeny rozsudek Krajského soudu ze dne
21.7. 2006, ¢. j. 29 Ca 167/2006 — 21, byl vydan v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Katefiny Mrazové a Mgr. Milana Prochazky.

Z vyse uvedeného plyne, ze stézovatel byl poucen o slozeni senatu, ktery muze ve véci
rozhodovat celkem tfikrat, pficemz o moznosti, ze ve véci mohou rozhodovat i soudci
JUDr. Jana Jedlickova, JUDr. Katefina Mrazova a Mgr. Milan Prochazka byl upozornén
poslednim poucenim ze dne 1. 12. 2003, ¢. j. 29 Ca 239/2002 — 27, které obdrzel dne
10. 12. 2003.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soudni fad spravni (ale ani obcansky soudni fad,
ktery lze pouzit pfiméfené pro fizeni ve spravnim soudnictvi podle § 64 s. . s.) neuklada soudu,
aby ucastniky fizeni poucil jmenovité o slozeni senatu, ktery bude ve véci rozhodovat; to s sebou
nese urcité riziko rozhodovani podjatym soudcem v piipadech, kdy je rozhodovano bez jednani
a kdy by namitka této podjatosti vzeSla z divoda znamych jen ucastnikim a nikoliv soudci,
ktery pfi vlastnim zjisténi divodu podjatosti musi postupovat podle § 8 odst. 3 s. f. s. Toto riziko
je vyvazeno moznosti uplatnit namitku podjatosti do jednoho tydne ode dne, kdy se ucastnik
o podjatosti dozvedél - § 8 odst. 5 s. f. s. Nastane-li tato védomost skutecné az dorucenim
rozsudku, lze v kasacni stiznosti namitat, Zze ve véci bylo rozhodovano podjatym soudcem,
coz je kasacni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Stézovatel vSak v kasacni stiznosti
nenamital, Zze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, pouze poukazoval na to, ze mu byla
odepfena moznost vznést namitku podjatosti.

Z vyse uvedenym tvrzenim stézovatele vSak nelze souhlasit. V pouceni ze dne 8. 12. 2003
byl stézovatel upozornén na moznost, ze véc muze byt projednana a rozhodnuta za ucasti
nckterého soudct senatu 29 Ca slozen¢ho z pfedsedkyné JUDr. Jany Jedlickové a soudcu
JUDr. Katefiny Mrazové a Mgr. Milana Prochazky. StéZzovatel tedy mohl vznést namitku
podjatosti jiz v fizeni pfed krajskym soudem, které pfedchazelo zruseni prvniho rozsudku. Navic,
jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel netvrdi zadné konkrétni namitky odpovidajici ustanoveni § 8
odst. 1 s. f. s., tj. pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim vyvolavajici pochybnost
o nepodjatosti nebo rozhodovani o této véci na jiném stupni fizeni, pro které by ncktery
ze soudct mél byt vyloucen z projednavani a rozhodovani o jeho Zalobé. Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal (a nebylo to ostatné ani namitano), ze by ve véci rozhodoval vylouceny soudce.
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Stézovatel se vsak dale dovolava toho, ze ve véci rozhodoval senat 29 Ca namisto senatu
31 Ca, ¢imz podle jeho nazoru krajsky soud zpusobil nejen zmatecnost fizeni, ale nepochybné
porusil prava zakotvena v ¢lanku 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle clanku 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nikdo nesmi byt odnat
svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.

Ustavni imperativem, podle néhoz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci,
se zabyval Ustavni soud v mnoha nalezech. V nilezu IV. US 307/03, ze dne 27. 5. 2004 napiiklad
uvedl, Ze ,,zistavni imperativ, dle néhoz nikdo nesmi byt odiiat svému dkonnému soudei, je ochranon predevsin
proti libovolnému & iicelovémn obsazent jednajicibo soudu ad hoc (sp. zn. IIL US 711/01). Ustavni soud
poukazuje na ustdlenou judikaturn, v nig dospél k zdvérn, Fe zdkladni pravo na dikonného soudce
(4. prislusnost soudn a soudce) neni vylerpdno jen dkonnym vymeenim véené, funkini a mistni prislusnosti
soudn, ani pouhym Zdkonnym vymezenim obsazeni sondu. V' tadé svyjch rozhodnuti (sp. zn. I US 232/ 95,
sp. zn. 1L US 230/96, sp. zn. 111 US 200/98, & IIL. US 293/98 a dalsi) vysiovil nizor, Se soniisti
gdkladniho prava na akonného soudce je i dsada pridélovani soudni agendy a urieni slogent sendtii na akladé
pravidel, obsagenych v rozvrhu price soudi. Mezi pogadavky, jez vyphivaji pro rozvrh 3 flinku 38 odst. 1
Listiny, pati? ddle predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudn, véetné zastupovini ve vtabu k iiéastnikin
rizent. Pokud prislusny sendt stanoveny rozvrbem price soudn, projednd a roghodne vée v jiném, ne urieném
slogent, miige se tak stdat pouge tehdy, jestlige je absence rogvrhem price soudn urienych soudecsi divodna.
Za takovon je treba povagovat zemeéna vylouleni soudee 3 divodu podjatosti a jeho odsivodnénou nepritommnost
(v diisledfen nemoct, dovolené, pracovni cesty a pod.). Zastoupeni soudeii se stejné jako slogeni sendtu musi 1idit
Dredem stanovenymi pravidly, uréenymi rozvrhem préce (sp. zn. 111 US 29/01)

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 26/2003 — 166,
publikovaného ve Sb. NSS 764/2006, ,,rozhoduje-li krajsky soud po zruseni svého rozhodnuti Ustavnim
soudem novn v e véci v takovém slogeni sendtu, kieré je sice odlisné od slogent sendtu pri privodnim rozhodnuti,
ale jez odpovidd rovrhu prdce sicinnému v dobé nového rozhodovdni, pak neni naplnén divod kasalni stignosti
podle § 103 odst. 1 pism. ¢) 5. 7. 5. (nespravné obsageni soudu)*. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 178/2004 — 128, publikovaného pod Sb. NSS 624/2005
WL pouceni o slogeni sendtu neobsabujici jména souded, ter? budon ve véei rozhodovat, nezaklida divod
gmateinosti ve smysin § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1 5., ani jinon vadu rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
5. 1 5., pokud byl sendt obsagen v souladu s rogurbem price a Fddny 3 roghodujicich soudcii nemél byt
g rozhodovant vylouten pro podjatost”. Proti tomuto rozsudku byla podana dstavni stiznost, ktera byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2006, sp. zn. IV. US 494/04.

Podle rozvrhu prace spravniho dseku Krajského soudu v Brné platného pro rok 2006
ve znéni zmény od 1. 3. 2006 (Spr. 430/20006), ktery si Nejvyssi spravai soud vyzadal, nilezelo
rozhodovani o zalobach podle § 4 odst. 1, 2 zikona ¢. 150/2002 Sb. (mimo véci dichodového
pojisténi a dalsich, véci azylovych, véci pfestupkovych a rozhodovani o zalobach proti
rozhodnuti dfadu pro ochranu hospodafské soutéze), senatim 29 Ca — 3/7 napadu 30 Ca — 2/7
napadu a 31 Ca — 2/7 napadu. Senit 29 Ca byl ustanoven ve slozeni JUDr. Jana Jedlickova, Mgt.
Milan Prochazka a JUDr. Katefina Mrazova. Rozvrh prace platny pro rok 2006 neobsahoval
zadné specielni ustanoveni o pfidélovani véci poté, co rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem. Teprve od 1. 1. 2008 plati (viz spolecna poznamka pro oddéleni
29 Ca, 30 Ca a 31 Ca), ze pokud bylo rozhodnuti krajského soudu zruseno Nejvyssim spravnim
soudem, véc se po vraceni pfideli sendtu, ktery ve véci jiz rozhodoval.

Za situace, kdy pro rok 2006 tato zasada neplatila, véc mohla byt po zruseni rozsudku
Nejvyssim spravnim soudem pfidélena senatu 29 Ca tedy v souladu s rozvrhem prace a senat
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29 Ca rozhodoval ve slozeni odpovidajicimu rozvrhu priace pro rok 20006, tedy ve slozeni
pfedsedkyné JUDr. Jany Jedlickové a soudca JUDr. Katefiny Mrazové a Mgr. Milana Prochazky.
Povinnost, aby v dané véci jednal stejny senat jako v roce 2005, tedy senat, ktery vydal rozsudek
ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 29 Ca 239/2002 — 29, nevyplyva ani ze zakona, ani z rozvrhu prace.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze o této skutecnosti nebyl poucen. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu bylo vhodné stézovatele poucit o slozeni senatu 29 Ca poté, co byl
pfedchozi rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla vriacena k dalsimu fizeni. Nutno
ovSem dodat, ze absence pouceni o slozeni senatu nezaklada dtvod zmatecnosti ani jinou vadu
fizeni, byl-li senat obsazen v souladu s rozvrhem prace. Nejvyssi spravni soud tedy se zfetelem
k vise uvedeném duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. neshledal,
nebot’ ve véci nerozhodoval vylouceny soudce a véc byla pfidélena senatu 29 Ca v souladu
s rozvrhem prace platnym pro rok 20006, a senat 29 Ca rozhodoval ve slozeni pfedpokladanym
timto rozvrhem prace.

Stézovatel dale namitd, ze po zruseni rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim
soudem nebyl vyzvan opétovné k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud vydal rozhodnuti o véci
samé bez jednani, a dovolava se v této souvislosti rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 36/2003 — 50, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 641/2005.

Podle uvedené¢ho rozsudku ,pokud sound radné dorucil sicastnikn iizeni vyzvn & vyjadient,
gda soublasi s tim, aby soud rozhodl ve véci bex jedndni (§ 51 s. 1% s.), a dicastnik rigeni ve lhité dvon tydnii
od doruceni této vyuy nevyjadiil svij nesoublas, md se zato, Fe s takovym postupem soublasi. Napadd-li
za této sitnace ricastnik 1izent rozhodnuti sondu kasacni stiznosti 3 divodn uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d)
5. 15 5., pritems vadu 1igeni spatije v tom, e mu byla odeprena moZnost jednat pred soudem, amitne Nejvyssi
spravni soud takovon kasacni stignost jako nedsivodnon (§ 110 odst. 1 5. 7 5.).“

Nejvyssi spravni soud ma zato, ze odkaz na tento rozsudek neni pfipadny,
nebot’ z obsahu spisu plyne, Ze stézovatel svym podanim ze dne 27. 8. 2002, tedy za Gcinnosti
zakona ¢. 99/1963, aniz byl vyzvan, sdélil soudu, ze souhlasi s tim, ,aby véc byla projednina
bez nafizeni ustniho jednani. Totéz sdélil i ve svém podani ze dne 1. 4. 2003, a to k vyzvé soudu
ze dne 18. 3. 2003 a Nejvyssi spravni soud ma zato, ze krajskému soudu, a to senatu 29 Ca,
nelze vytykat, ze z tohoto projevu vile ve vztahu k § 51 s. f. s. vychazel v nyni napadeném
rozsudku. Projev vile ve smyslu § 51 s. f. s. je totiz spojen pouze a jediné s projednavanou véci,
nikoliv snad s pfipadnou zménou senatu, ktery ma ve véci rozhodnout. Z obsahu spisu plyne,
ze stézovatel rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu obdrzel dne 4. 7. 2006 a nyni napadeny
rozsudek byl vydan dne 21. 7. 2006. Stézovateli tedy nic nebranilo v tom, aby zménu
svého stanoviska tykajictho se ustnitho jednani krajskému soudu sdélil. Nejvyssi spravni soud
zde vychazi z toho, ze mechanismus procesntho prava je vybudovan na pfedpokladu iniciativy
jeho subjektt smétujicich k realizaci svych zajmu pravné relevantnim zptsobem.

Za této situace pak Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit ani namitce, ze stézovatel
nemohl prokazat a dolozit, ze k udajné opci nemohlo nikdy pravoplatné dojit a tudiz, ze R. S. se
nikdy nestal rakouskym statnim obcanem a Ze Ceské statni obcanstvi si zachoval jak pro sebe, tak
pro svoji nezletilou dceru. Pokud snad stézovatel mél k dispozici doklad, jimz by zpochybnil, ne-
li vyvratil, dosavadni zavéry spravnich organa obou stupnu a krajského soudu, nic mu nebranilo v
tom, aby takovy doklad pfedlozil kdykoliv v prubé¢hu soudniho fizeni u krajského soudu i v
prubchu fizeni o kasacni stiznosti. Neucinil-li tak, nelze uvazovat o tom, ze skutkova podstata, z
niz spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, je v rozporu se spisy a ze pro tuto davodné
vytykanou vadou mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.
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Nejvyssi spravni soud tedy se zfetelem k vyse uvedenému neshledal kasacni stiznost
davodnou a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zadny
z ucastnfkd nema pravo na jejich nahradu, nebot’ stézovatel nebyl s kasacni stiznosti uspésny
a zalovany nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti neuplatnil (§ 60 odst. 1 a § 120 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





