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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. MiluSe
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V. C., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni 0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 9. 2006, ¢. j. 48 Az 66/2006 - 11,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 13.9.2006, ¢.j.48 Az 66/2006 - 11,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 ,stéZovatel“) v&as podanou kasacni stiznosti broji proti
shora ozna¢enému usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho
Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany“) ze dne 2.8.2006,
¢. j. OAM-708/LE-C06-C09-2006, 0 zamitnuti Zadosti 0 udéleni azylu jako zjevné neduvodné
podle 8 16 odst. 1 pism. g) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné z&kona
¢.283/1991 Sh., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpisti (zakon o azylu), ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,.zdkon o azylu“). Krajsky soud Zalobu podle § 46 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téZ s. . s.), odmitl, nebot’ shledal,
Ze neobsahuje Zadny Zalobni bod a sou¢asn¢ se jedna o vadu neodstranitelnou.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje divody obsaZzené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. t. s., tfebaZe z kontextu vyplyva, Ze ma na mysli pism. e), tedy nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti jeho Zaloby (coZ upiesiiuje v nasledném doplnéni své kasaéni
stiznosti). Namita, Ze krajsky soud pochybil, pokud jej nevyzval k doplnéni Zaloby,
resp. k uptesnéni  uvedenych  Zalobnich bodd. K tomu poukazuje na blize
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nespecifikované rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu, které - na rozdil od diive
zastdvaného nazoru - zavadi povinnost krajskych soudua vyzyvat ke konkretizaci Zalobnich
bodi. Dodava, Ze toto je nanejvyS nutné u obc¢and cizi statni piislusnosti. V' doplnéni
své kasa¢ni stiZznosti pak opakuje, Ze rozhodnuti o odmitnuti jeho Zaloby je nezadkonne,
nebot’ krajsky soud si musel byt védom, Ze jako cizinec a Zadatel o azyl je osobou ¢eského
prava a jazyka neznalou. Odkaz krajského soudu na nazor zdejSiho soudu vysloveny
v rozsudku ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 7 Azs 294/2004 - 41, povazuje za neptipadny vzhledem
k tomu, Ze bylo naopak na misté aplikovat ust. § 37 odst. 5 s. . s. ukladajici predsedovi senatu
povinnost vyzvat Zalobce k odstranéni vad podani. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze podle n&j se krajsky soud
nedopustil nezadkonnosti, kdyZ navrh stézovatele podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl,
nebot’ z n¢j nebylo patrné, proti cemu jeho podani smétuje, resp. z jakého zakonného divodu
se stézovatel dovolava spravedinosti. Navrhuje proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo vydano po nabyti u¢innosti
zakona ¢. 350/2005 Sh. (tj. po 13. 10. 2005), postupoval zdejsi soud podle s. . s. ve znéni
novelizovaném uvedenym zakonem. Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu ustanoveni
8 104a s. . s. nejprve zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stéZovatele a je tedy piijatelna. NejvyssSi spravni soud se vymezeni
institutu piijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napi. ve svych
usnesenich ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006 -39, ptipadn¢ ze dne 4.5.2006,
€. J. 2 Azs 40/2006 - 57 (ob& dostupna na www.nssoud.cz), kde dospél k zavéru, Ze o kasacni
stiznost ptijatelnou se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano ,,zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do Amotné-pravniho
postaveni steZovatele . Pravé takové pochybeni zjistil Nejvyssi spravni soud v daném piipadé
v postupu krajskeho soudu, ktery stéZzovatelovu Zalobu odmitl, aniz jej vyzval k upiesnéni
Zalobnich bodu; kasa¢ni stiznost je tedy piijatelna.

Nejvyssi spravni soud se mohl poté, co byla kasa¢ni stiznost shled&na piijatelnou,
zabyvat vySe uvedenymi davody, pficemz divodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu (8§ 109 odst. 2, 3 s. 1. S.).

Stézovatel uplatiiuje divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. (,,nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu®).

K tomu ze soudniho spisu vyplyva nasledujici: v zalob¢ podané ke Krajskému soudu
vPraze dne 15.8.2006 stézovatel uvedl, Ze napada shora specifikované
rozhodnuti Zalovaného, nebot’ byl v pfedchazejicim fizeni 0 udéleni azylu jako ucastnik fizeni
zkracen na svych pravech. Doplnil, Ze uplatituje Zalobni body ve smyslu ust. § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ se domniva, Ze Zalovany nezjistil stav véci zptisobem, 0 némz
by nebyly vyznamné pochybnosti, a navic v rozsahu, jenz by byl nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem piipadu. Odtavodnéni rozhodnuti navic neobsahuje piedepsané
zakonné naleZitosti.

Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot’ podle jeho nazoru podani stézovatele Zalobni body ve smyslu §71 odst. 1
pism. d) s. f. s. neobsahuje. VV tomto usneseni krajsky soud zejména konstatoval, Ze uvedené
podani neobsahuje Zadny Zalobni bod, ze kterého by bylo patrno, z jakych skutkovych
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a pravnich davodu povaZzuje Zalobce rozhodnuti Zalovaneho za nezdkonné ¢i nicotné. Ve lhuté
pro podani Zaloby nebyla Zalobcem v tomto sméru nijak doplnéna, ackoliv ust. 8 71 odst. 2,
véta druhd s.f.s. stanovi, Ze Zaloba musi vZdy obsahovat alesponi jeden Zalobni bod.
Po uplynuti lhaty pro podani Zaloby se proto stal tento nedostatek podminky fizeni
neodstranitelnym. Poukézal k tomu na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 7 Azs 294/2004 - 41, kde zdejSi soud konstatoval, Ze: ,,...v takovém pripadé
neni dana zakonna povinnost soudu vyzyvat Zalobce k odstranéni takovéto vady ve smyslu
ustanoveni 8§ 37 odst. 5 s. 7. s., nebot takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevne
odporovala dispozicni zasadé a rovnéz zasadé koncentrace rizeni, v souladu s nimiZ je tento
typ rizeni koncipovan.”“ ProtoZe v ftizeni 0 predmétné Zalobé nebylo mozné pokracovat
pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, soudu nezbylo, neZ Zalobu podle ust. § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s., odmitnout.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ve svych rozhodnutich opakované uvedl,
Ze neexistuje zakonna povinnost soudu v piipadech, kdy Zaloba neobsahuje Zadny Zalobni
bod, vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. t. s. (viz napf. rozsudek
ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovan pod ¢. 199/2004 Sh. NSS). Nejvyssi
spravni soud zaroven povazuje za rozhodné, ze § 71 odst. 2 véta tieti S. . S. stanovi lhutu
pouze pro rozsifeni Zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dalsi Zalobni
body, a tedy v souladu s konstantni judikaturou i pro doplnéni Zalobniho bodu do podani,
které dosud Zadny Zalobni bod neobsahovalo; nikoliv viak na odstranéni jinych vad Zaloby.
Vady Zaloby jsou pfitom odstranitelné postupem podle 8 37 odst. 5 s. t. s., podle kterého
predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi
k tomu lhatu. Nejde-li tedy o situaci, kdy podani neobsahuje Zadny Zalobni bod, a jde-li
naopak o situaci, kdy Zalobni bod je formulovan nedostate¢né ptesné a podrobné, je soud
povinen postupovat podle 8 37 odst. 5 s. . s. a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo
Kk odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné projednano. Pouze v piipadé, Ze podani
neni ve stanovené lhaté doplnéno nebo opraveno, a v fizeni neni mozno pro tento nedostatek
pokracovat, odmitne soud usnesenim vadny navrh. Stejné¢ tak lze odmitnout ndvrh jen
za situace, kdy je natolik nedostate¢ny, Ze jej nelze vécné projednat.

V dané véci je tedy predmétem sporu otdzka, zda byl navrh natolik vadny, Ze nebylo
moZné v tizeni pokracovat, tedy zda v zalobé nebyl uveden Zadny Zalobni bod, pro ktery by
jibylo mozno vécné projednat ¢i zda se jednalo o vady, k jejichz odstranéni mél byt
stézovatel vyzvan. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt ze Zalobnich boda patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezdkonné. Vyznam co nejpiesnéjsiho uvedeni Zalobnich bodu v Zalobé vyplyva ze zasady
dispozi¢ni, kterou je fizeni 0 Zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano a kterd znamena,
Ze soud se pri piezkumu sprdvniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych piipadt)
omezuje pouze na posouzeni existence duavodid nezdkonnosti spravniho rozhodnuti,
jez zalobce dovozuje.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel v zalobé oznacil divod napadeni spravniho rozhodnuti,
nebot’ mj. uvedl, Ze Zalovany nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly vyznamné pochybnosti
a v rozsahu, ktery by byl nezbytny, ma NejvysSi spravni soud za to, Ze takova dikce podani
splituje minimalni poZadavky na formulaci Zalobniho bodu. Z podani stézovatele bylo ziejmé,
v jakém rozsahu spravni rozhodnuti napadd; rovnéz divody, pro¢ tak ¢ini, bylo mozné
povazovat za zalobni bod ve smyslu §71 odst.1 pism.d) s.f.s. Takovd zaloba
se po upiesnéni Zalobniho bodu (zejména uvedeni toho, jaké konkrétni problémy Zalovany
nevazil) jevi schopnou vécného projednani, aniZz je ovSem tieba pfitom vazit jeji moznou
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uspésnost. V pripadé tohoto uptesnéni by se nejednalo o0 neptipustné a opozdéné rozsifeni
pavodni Zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 véty tieti S. f. S, nebot’ by byl toliko konkretizovan
Zalobni bod v hrubych rysech v zdkonné 1huté v zalobé uvedeny.

Shodny pravni zavér v obdobné skutkové situaci zaujal Nejvyssi spravni soud napfi.
v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 422/2004 - 54 (www.nssoud.cz), nebo ze dne
1.9.2004, ¢.j.2 Azs105/2004 - 37. TaktéZz rozsiteny sendt NejvysSiho spravniho soudu
sevesvem rozhodnuti ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs92/2005-58 (publikovan
pod ¢. 835/2006 Sh. NSS) priklonil k zavéru, Ze liceni skutkovych okolnosti v Zzalobé& proti
rozhodnuti spravniho organu nemize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,obvyklych* nezdkonnosti, k nimz pfi vyfizovani véci uréitého druhu mize dochazet, nybrz
zcela jasn¢ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja
¢i okolnosti jednoznaéné odliSitelnym popisem. Poukazal také na to, Ze Zalobce je povinen
vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokt, postupti, tkond, Uvah, hodnoceni ¢i zavéra
se m¢l spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Jako spravny vSak shledal postup krajského soudu, ktery v piipadé
nedostate¢né konkretizovaného Zalobniho bodu vyzval Zalobce k jeho upiesnéni podle § 37
odst. 5 s. f. s. v soudem stanovené lhuté a teprve po marném uplynuti lhity Zalobu podle
tohoto ustanoveni odmitl.

ZdejSi soud tedy souhlasi se stézovatelem, Ze krajsky soud pochybil, pokud stéZzovatele
nevyzval k upiesnéni Zaloby a Zalobu podle §46 odst.1 pism.a) s.t.s. odmitl.
Nejvyssi spravni soud tedy shledal naplnéni diivodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., nebot’ v posuzovaném ptipadé nebyly splnény podminky pro odmitnuti podani
podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. t. S.

ProtoZze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Praze a vratil véc
tomuto soudu k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu 8 110 odst. 3 s. t. s.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahradé naklada fizeni o kasacéni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. {. s.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2007

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné senatu





