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USNESENI

v v/ 7

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctl JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Karla Simky a Mgr. Daniely
Zemanové v pravni véci Zalobce: X. L., zastoupeny JUDr. Evou Polackovou, advokéatkou
se sidlem Starobrnénska 13, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2006,
¢.J. OAM 106/ LE-PA04-PA04-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajskeho
soudu v Brné ze dne 1. 11. 2006, ¢. j. 56 Az 293/2006 - 12,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.

1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2006 zamitl Zalovany Zadost Zalobce o udéleni azylu
jako zjevn¢ nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brng,
dne 18.9.2006. Jelikoz Zaloba neobsahovala nalezitosti ve smyslu § 71 odst. 1 s. . s.
(po citaci pravnich predpist odkazovala ohledné skutkovych dtvodi na spravni spis
Zalovaného) vyzval soud usnesenim Zalobce Kk jejimu doplnéni; soucasné ho poucil,
Ze nebude-li zaloba doplnéna a v fizeni nebude mozné pro tento nedostatek pokracovat, soud
Zalobu odmitne. V podani ze dne 11.10.2006 pak Zalobce uvedl, Ze odkaz na spisovy
materidl povazuje za dostateCny pro vymezeni zalobnich bodl. Krajsky soud poté svym
usnesenim ze dne 1. 11. 2006 zalobu odmitl.

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti,
V niZ odkazal na své doplnéni zaloby a uvedl, Ze odkaz na spisovy material Zalovaného
povazuje za dostatecny zpusob vymezeni zalobnich bodl. Rovnéz tento odkaz povazuje
za dostateéné urceni dukazniho prostfedku. Kdyz spravni spis jako celek byl podkladem
pro spravni rozhodnuti, musi se jim dle sté¢Zovatele soud zabyvat, aby mohl dostate¢né
zhodnotit pravni a skutkovou relevanci daného spravniho rozhodnuti. Jediné z kontextu
spravniho spisu muze vyplynout, ze Zadatel o azyl neuvadi skutecnosti svédcici o tom,
Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo § 14a zékona
0 azylu. Proto se stézovatel domniva, Ze soud musi posoudit zalobu proti takovému
spravnimu rozhodnuti v kontextu celého spravniho spisu. Stézovatel shledava usneseni
krajského soudu vrozporu s¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech
as¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle stézovatele totiz musi byt v fizeni
nejprve zjistén skutecny stav véci ¢i situace, o které se rozhoduje. Spravni orgén vsSak
Vv jeho pfipad¢ neprovedl zadné dokazovani, resp.nezohlednil skutkové spravné situaci
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st€Zzovatele, a proto stézovateli soud ve svém rozhodnuti zabranil v uplatnéni prava
na spravedlivy proces. Na podporu svych tvrzeni cituje stéZzovatel dv€é rozhodnuti
Ustavniho soudu a také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2005,
¢.]. 5 Azs 208/2005 - 51. Zaveérem stézovatel poukazal na zménu rozhodovaci praxe
Krajského soudu v Brné, nebot’ dle jeho nazoru se do nyné&jsi doby tento soud meritorné
zabyval Zalobami skutkové vymezenymi ve stejném rozsahu, V jakém byla oduvodnéna

zaloba stézovatele.

StéZovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud piedmétné rozhodnuti Krajského
soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Kasacni stiznost je z ¢asti neptipustnd, ve zbytku pak nepfijatelna.

Na tvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze piedmétna kasacni stiznost napada
usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby, a proto ptichdzeji pro stézovatele v Uvahu
Z povahy véci pouze kasaéni diivody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spo€ivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také ptipad, kdy vada
fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti
0 odmitnuti nadvrhu a déale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmate€nosti fizeni pred soudem.
Nejvyssi spravni soud mize podrobit pfezkumu pouze postup krajského soudu a jeho uvahy,
tedy posoudit zavéry, které jej vedly k odmitnuti Zaloby; nemize se vSak zabyvat namitkou
stéZovatele sméfujici k neprovedeni dokazovani zalovanym ve spravnim fizeni a stim
spojenym porusenim prava na spravedlivy proces. Takové namitky jsou neptipustné.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda zbyvajici Cast kasacni stiznost
ve smyslu 8 104a s.f.s. svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele,
azdaje tedy mozno ji povazovat za prijatelnou. K podrobnéj§imu vymezeni institutu
pfijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze ptitom pro stru¢nost
odkdzat napf. na usneseni Nejvy$Siho spravniho soudu zedne 26.4.2006,
¢.J. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sh. NSS.

Nedostatecnost vymezeni zalobnich bodi (skutkovych davodl) prostfednictvim
odkazu na Z&dost o azyl, resp. na obsah spravniho spisu, potvrdil Nejvy3si spravni soud v fadé
svych rozhodnuti, napt. vrozsudku ze dne 22.4.2004, ¢.j. 6 Azs 22/2004 - 42,
www.nssoud.cz, ze dne 5. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 53/2003 - 45, www.nssoud.cz, nebo kone¢né
ivrozsudku  citovaném  Krajskym soudem v Brné¢ze dne  27.10.2004,
¢.j. 4 Azs 149/2004 - 52, publikovaném pod ¢. 488/2005 Sb. NSS. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v kasa¢ni stiznosti zmifoval stéZovatel, se pak tyka piipadu,
kdy krajsky soud stézovatele k doplnéni Zaloby nevyzval a tento rozsudek tedy nelze
na projednavanou véc aplikovat. Namitka, jiz st€Zovatel ucinil pfedmétem sporu, byla tedy
Vv judikatuie zdejsiho soudu opakované fesSena s tymz vysledkem a krajsky soud se nedopustil
ani Zadného pochybeni, které by bylo natolik intenzivni, Ze by mohlo pfivodit odliSnost
rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo piijatelnost kasaéni stiznosti. V tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud neshledava, Zze by se Krajsky soud v Brn¢ svym usnesenim dopustil
nepiipustného odklonu od konstantni judikatury.

Ustalend a vnitfn€ jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na ptipustnou ndmitku, kterou stéZzovatel vznesl v kasacni stiZnosti.
Kasa¢ni stiznost tedy svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele;
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Nejvyssi spravni soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle
nichz Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud byla kasaéni stiznost

odmitnuta. Zastupkyni, ktera byla stéZovateli ustanovena soudem, Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevnikly, a proto ji soud nahradu naklada neptiznal.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 17. prosince 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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