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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné K. S., s. r. 0.,
zastoupené Ing. Mgr. Petrou Fifkovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 17, 120 00 Praha
2, proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova
3a, 371 87 Ceské Budg&jovice, proti ne¢innosti spravniho organu v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12.6.2007,
¢.J. 10 Ca 85/2007 - 16,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥iznéava nahradanakladi fizeni o kasadni stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 23. 1. 2006, &. j. 4577/120/2005, zamitl odvoléani
zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan zpfijmi pravnickych osob
vydanému Finan¢nim ufadem v Trhovych Svinech (dale jen ,spravce dang®),
jimZ byla zalobkyni dodate¢né¢ vyméfena dan ve vysi 1966 950 K¢ a dodateéné zruSena
danova ztrata ve vysi 26 265 163 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2002. Rozhodnuti zalovaného
zrusil Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich k zalobé Zalobkyné svym rozsudkem ze dne
26. 7. 2006, ¢. j. 10 Ca 61/2006 - 61. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasa¢ni stiznost;
nové rozhodnuti ve véci vSak nevydal.

Zalobou podanou dne 14.5.2007 u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
se zalobkyné¢ domahala ochrany ptfed necinnosti zalovaného — vydani nového rozhodnuti
0 odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru spravce dané. Krajsky soud
svym rozsudkem ze dne 12. 6. 2007 Zalobu zamitl a v odtivodnéni uvedl, Ze byt je rozsudek
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krajského soudu ve véci odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru pravomocny,
nemuiZze zalovany pokracovat v odvolacim fizeni a musi vyckat vysledku fizeni o jim podané
kasacni stiznosti pfed NejvySSim spravnim soudem, ktery muze ve véci zaujmout
i zcela opaény nazor nez krajsky soud.

Ve vcas podané kasacni stiZznosti Zalobkyné napadla zamitavy rozsudek krajského
soudu. Zalobkyné se v prvé fadé neztotoZiiuje s ndzorem soudu, ze zrudujici rozsudek ze dne
26.7.2006, ¢.j. 10 Ca 61/2006 - 61, se tykal pouze rozhodnuti Zalovaného, zatimco
dodateény platebni vymér vydany spravcem dané zlstal nedotéen. Naopak zalovany
jakoZzto nadiizeny organ spravce dané mél po vydani zrusujiciho rozsudku vydat pokyn,
aby bylo ve véci samé znovu rozhodnuto v souladu se znénim zruSujiciho rozsudku.

Dale zalobkyné sodkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 16.3.2006,
sp. zn. IV. US 49/04 uvadi, 7e svévolnym jednanim Zalovaného je porusovana zakladni
zésada dafového Fizeni vyjadfend v § 2 odst. 2 zakona Ceské narodni rady ¢. 337/1992 Sb.,
0 sprave dani a poplatk (déle jen ,,datiovy fad*).

Zalobkyné je dale presvédéena Ze vyckavani Zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o jim podané kasacéni stiznosti naplituje znaky necinnosti podle § 79 s. t. s.
Tvrzeni krajského soudu, Ze i1 pies existenci pravomocného zruSujiciho rozsudku nemutze
zalovany pokracovat v odvolacim fizeni za situace, kdy jesté nebylo rozhodnuto o jim podané
kasac¢ni stiznosti, nema dle Zalobkyné oporu v platném pravu. Toto tvrzeni je navic popienim
zakladni pravni zéasady, ze podani kasacni stiznosti nema odkladny ucinek,
a ve svém dasledku porusuje i zakladni pravo tykajici se rovnosti pied zakonem.
Pokud by byla totiz v soudnim fizeni netGspé$na zalobkyn¢, byla by nucena konat
ihned po nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti a jist¢ by se nemohla odvolavat
na neexistujici odkladny ucinek v podobé podané kasacni stiznosti, jak to ¢ini Zalovany.
Zalobkyné nezpochybiiuje pravo zalovaného podat proti pravomocnému rozsudku kasaéni
stiznost, ale odmita, aby tomuto podani byly pfiznany neexistujici pravni uéinky. Zalobkyné
rovnéz nesdili nazor soudu, zZe by mohla nastat nefeSitelna situace v ptipadée, kdy by kasacni
soud rozhodl o kasaéni stiznosti zalovaného (proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 26. 7. 2006, ¢.j. 10 Ca 61/2006 - 61) tak, ze by ji vyhovél a zrusil
napadeny rozsudek. Judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, o niz krajsky soud
opiel svoje rozhodnuti, pak zalobkyné povazuje za pfekonanou.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby NejvysSi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 10 Ca 61/2006 - 61, zruSil pouze rozhodnuti Zalovanéeho
a vratil mu véc k dalSimu fizeni; zalovany nemtize dat pokyn spravci dané€, aby ve véci
same rozhodl v souladu srozsudkem, nebot’ tento postup nema oporu Vv danovém fadu.
Nalez Ustavniho soudu, jimz Zalobkyné argumentuje, neni pro danou véc pfiléhavy,
tyka se zcela jiné problematiky. Zalovany sdili nazor soudu, Ze by nastala nefesitelna
a absurdni situace, pokud by Zalovany rozhodl, jsa vdzan pravomocnym rozsudkem krajského
soudu, a Nejvyssi spravni soud by poté zaujal odlisSny nazor od soudu spravniho.
Takovou situaci nepfedvida ani danovy fad. Jelikoz bylo zahdjeno fizeni o necinnosti
zalovaného, podal zalovany navrh na pfiznani odkladného Uc¢inku ve smyslu § 107 s.ft.s.
a zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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Kasacéni stiznost neni davodna.

Na uvod NejvySsi spravni soud poznamendvd, Ze se neztotoZfiuje s namitkou
zalobkyné tykajici se nalezu Ustavniho soudu ze dne 16.3.2006, sp. zn. IV. US 49/04,
ktery se zabyva zcela odliSnou materii (soudni ptfezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 67
odst. 5 daniového fadu). Rovnéz nelze prisveédéit tvrzeni Zalobkyné, ze zalovany
m¢él po zruseni svého rozhodnuti o odvolani zalobkyné proti dodatecnému platebnimu vyméru
vydat pokyn spravci dan¢, aby bylo ve véci samé znovu rozhodnuto v souladu se znénim
zrudujiciho rozsudku. K takovému postupu neni Zalovany ze zakona opravnén a doslo
by tim k poruseni zasady dvojinstan¢nosti danového tizeni.

Podstatou ptedloZzené kasa¢ni stiznosti je vSak otazka, zda ma spravni organ povinnost
poté, co bylo jeho rozhodnuti krajskym spravnim soudem zruSeno, vydat nové rozhodnuti
ve véci 1 za situace, kdy tento spravni organ poda proti pravomocnému rozsudku krajského
soudu mimofadny opravny prostiedek — kasacni stiznost. Pfedmétnou otadzkou se zabyval
rozSifeny senat Nejvy$§iho spravniho soudu vusneseni ze dne 24.4.2007,
¢.J. 2 Ans 3/2006 — 49 (publikovano pod ¢. 1255 Sb. NSS), zne€hoz predevsim plyne,
Ze ve spravnim soudnictvi se nejedna o pokracovani ve spravnim fizeni, nybrz o vyraz
Ustavné zakotvené délby moci. Pravo spravniho organu podat kasaéni Stiznost
proto nelze chapat jako vlastni vykon pravomoci ve spravnim fizeni, nybrz jako uplatnéni
procesnich prav ucastnika v soudnim fizeni vuc¢i soudu s predpokladanymi uUc€inky, stejné
jako by takovy tkon uéinil kterykoliv jiny ucastnik fizeni. To vSe v Gstavnim ramci daném
¢l. 37 odst. 3 Listiny zé&kladnich prav asvobod, tedy v prostiedi rovného postaveni
véech tcastnikti fizeni bez rozdilu. Ve spravnim soudnictvi se pfezkoumava pravomocné
rozhodnuti spravniho orgdnu a kasacni stiznost pfedstavuje mimotadny opravny prostiedek,
ktery lze podat rovnéz teprve proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. ,,Podani
kasacni stiZnosti Zalovanym sprdvnim organem proto nemiize branit spravnimu organu
V pokracovani ve spravnim Fizeni; neni ukonem tohoto Fizeni, které se rozhodnutim soudu
znovu dostalo do stadia pred vyddnim konecného (pripadné dokonce prvostupnového)
rozhodnuti, jez by odiivodnilo neprovadéni rdadnych procesnich uvkonii ¢i branilo vydani
nového rozhodnuti spravnim organem v mezich prdavniho ndzoru vysloveného v kasacnim
rozhodnuti krajského soudu. Tak jako ucastnik sprdavniho rizeni nemiize poddnim kasacni
stiznosti vyloucit ucinky prdavni moci avykonatelnosti rozhodnuti, nemiize tak ucinit
ani spravni organ svou kasacni stiznosti smérujici proti rozsudku zrusujicimu. ZruSi-li
tedy krajsky soud rozhodnuti spravniho orgdanu, je povinnosti spravniho orgdnu pokracovat
V Fizeni a Fidit se pritom zdvaznym prdvnim ndzorem vyjadienym v pravomocném soudnim
rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci poddna kasacni stiznost, v niZz spravni organ
polemizuje s vyslovenym pravnim nazorem. Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni
rozhodnuti a nepokracuje radné v iizeni, miize se dle okolnosti jednat o necinnost,
proti niZ se Ize branit podanim Zaloby dle ustanoveni § 79 a nésl. s. 7. 5.

Z uvedeného nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy jednoznacné
plyne, Ze postup Zalovaného nebyl v souladu se zdkonem a stejn¢ tak i pravni nazor krajského
soudu uvedeny v napadeném rozsudku nelze povaZovat za spravny. Naopak
je nutné prisvéd¢it namitkam Zzalobkyn€, Zze podani kasaéni stiznosti zalovanym
neni prekazkou, ktera by zalovanému branila v rozhodnuti ve véci samé a ze kasacni stiznost
nema odkladny U¢inek. Ten lze pfiznat pouze k Zadosti jedné ze stran. Judikatura,
0 niZ krajsky soud opiel svoje rozhodnuti, pak byla pickonana pravé vyse citovanym
rozhodnutim rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Podle § 81 odst. 1 s. f. s. nicmén¢ soud o zalob& proti necinnosti spravniho organu
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Toto ustanoveni
je nutné je vztahnout i na fizeni o kasaéni stiznosti. A¢koliv § 120 s. f. s. odkazuje pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti pouze na pfiméfené pouziti Casti tieti hlavy I, kam zvIastni ustanoveni
0 zalob¢ proti ne¢innosti spravniho organu (a tedy i § 81 odst. 1) nepatfi, bylo by proti logice
véci a smyslu ochrany vtomto fizeni soudy poskytované, kdyby Nejvyssi spravni
soud v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalob&é na necinnost
toto ustanoveni zcela ignoroval. Takovy postup by totiz v nékterych piipadech
vedl pouze k nedivodnému  prodluzovani  fizeni: pokud by totiz krajsky soud
ve svém rozhodnuti nespravné zalobu zamitl, ackoliv zde neéinnost spravniho organu
byla, a byl by tu tedy dan divod pro kasaci jeho rozhodnuti (jako v projednavaném ptipad¢),
avsak v dob¢é rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu by se jiz spravni organ necinnosti
nedopoustél, nemélo by zruSeni rozsudku krajského soudu pro stéZzovatele zadny prakticky
vyznam. Krajsky soud by totiz v novém fizeni (vazan § 81 odst. 1 s. f. s.) véc posoudil
podle aktualniho skutkového stavu a Zalobu opét zamitl; nové tizeni pred krajskym soudem
by se tak stalo ryze formalnim. Je proto zcela na mist€ aplikovat i1 v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
ustanoveni § 81 odst. 1 a posoudit skutkovy stav véci ke dni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud byl proto povinen zjistit, zda namitana necinnost zalovaného
stale trva. Z podani Zalovaného ze dne 11.10.2007 jakoZ i z Gfedni Cinnosti je zdejSimu
soudu znamo, e rozsudek krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 26. 7. 2006,
¢.]J.10 Ca 61/2006 - 61, ktery =zrusil rozhodnuti Zzalovaného o odvolani Zzalobkyné
proti dodate¢nému platebnimu vyméru, byl napaden kasacni stiznosti zalovaného vedenou
pod sp. zn. 8 Afs 137/2006. O této kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud (jeho osmy
senat) rozsudkem ze dne 22.8.2007, ktery nabyl pravni moci dne 10.10.2007.
Timto rozsudkem zdej$i soud zruil napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich a véc mu vratil k dalSimu fizeni; krajskému soudu ptitom vytkl nespravné
pravni posouzeni véci. Tim, Ze Nejvyssi spravni soud zrusil pfedmétny rozsudek krajského
soudu, rozhodnuti Zalovaného o odvolani zalobkyn¢ opétovné ,,obzivlo“, a je proto nutné
jej povaZzovat nadale za platné a existujici. V tomto kontextu pak nelze dospét k zavéru,
Ze by se Zalovany v soucasné dobé dopoustél neéinnosti, nebot’ rozhodnuti o odvolani
zalobkyné, jehoz vydani se Zalobkyné zalobou na necinnost domahd, tu existuje. Ackoliv
tedy v dobé podani kasacni stiznosti zalobkyni ve véci ne€innosti zalovaného byl zalovany
zjevné ne€inny, ke dni rozhodnuti o kasacni stiznosti se Zalovany Zadné necinnosti
nedopousti, a proto neni mozné shledat kasacni stiznost zalobkyné za davodnou
pravé s ohledem na dikei § 81 odst. 1 s. T. s.

Na okraj zdejsi soud dodava, Ze vysledek kasacniho fizeni nebyl zpisoben zdmérnym
vyckédvanim na rozhodnuti osmého senatu NejvysSiho spravniho soudu o kasacni stiznosti
ve véci rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru. Kasaéni
stiznost tykajici se necCinnosti zalovaného byla kasa¢nimu soudu dorucena dne 20. 8. 2007;
0 kasacni stiznosti tykajici se dodate¢né¢ho platebniho vyméru pak osmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodl jiz 22.8.2007. Osmy senat NejvysSiho spravniho soudu
tedy o kasacni stiznosti zalovaného tykajici se dodate¢ného platebniho vyméru rozhodl dtive,
nez mohl prvni senat k rozhodovani o kasaéni stiznosti zalobkyné tykajici se necinnosti
zalovaného viibec realné pfistoupit.

Zadosti zalovaného o pfiznani odkladného wi¢inku (nijak neod@ivodnénou) se Nejvyssi
spravni soud nezabyval, nebot’ jednak rozhodoval ve véci samé v brzké dobé po piedlozeni
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kasacni stiznosti a jednak se Zzalovany zifejmé¢ domadhal ptizndni odkladného ucinku
ve véci kasaéni stiznosti tykajici se dodate¢ného platebniho vymeéru (sp. zn. 8 Afs 137/2006),
coz je ovsem odlisné fizeni, vnémz by bylo nutné uplatnit zadost o odkladny ucinek
samostatné. Zadost zalovaného o pfiznani odkladného u¢inku ve véci kasacni stiznosti
tykajici se neCinnosti totiz ponékud postrada rozumny smysl, kdyZz krajsky soud
v této véci zamitl zalobu zalobkyné a vyhovél tedy Zalovanému. Nejvy$simu spravnimu soudu
proto neni jasné, jak by odloZeni pravni moci zamitavého rozsudku krajskeho soudu mohlo
byt zalovanému ku prospéchu.

S ohledem na vy3e uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. O nahradé
nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.ft.s. Zalobkyné

neméla ve véci uspéch, a nemd proto pravo na nahradu ndkladd fizeni; Zalovanému
pak v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzadné naklady nevznikly.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 8. listopadu 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





