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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudci JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
SIBO, spol. sr. o., se sidlem Tfinec - Lyzice, Lidicka 1264, zastoupeného JUDr. Radkem
Hudeckem, advokitem se sidlem  Ostrava-Moravska Ttebova, Skroupova 1114/4,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Ostrava, se sidlem Ostrava, nam. Sv. Cecha 98, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2000,
¢.j. 22 Ca 57/2003 - 50,

takto:

I. Pfi zafazovani zboZi podle celniho sazebniku (§ 58 zakona ¢&. 13/1993 Sb., celni
zakon) bylo tfeba postupovat podle Vseobecnych pravidel pro interpretaci
Harmonizovaného systému a vZdy nejprve urit rozhodné ¢islo v ramci kapitol
tohoto systému jako zakladni sloZku Clenéni zboZi. Pfi zafazeni smési, jejichZ
sloZeni odpovida raznym ¢islim ve smyslu pravidla 2b Vseobecnych pravidel, bylo
tfeba dale postupovat podle pravidla 3 a urcit, zda se jedna o smés, ktera svym
sloZenim odpovida specifickému popisu urcitého Cisla, ¢i zda je tieba provést
zafazeni podle materialu nebo komponentu davajiciho smési podstatné rysy.
Pfitom bylo tfeba vzit v ivahu zejména povahu zboZi, pfesné zjiStény podil
jednotlivych sloZek smési, pfipadné i jeji pfedpokladané ¢i obvyklé uZiti.

II. Smés dvou latek obsahujici 98,6 a vice hmotnostnich procent sacharézy a 1,2 a
méné hmotnostnich procent vytazku z lékofice bylo tfeba dle Kombinované celni
nomenklatury sazebné zafadit do ¢&isla 1701, podpoloZzky 1701 91 00 - tftinovy nebo
fepny cukr a chemicky cista sacharéza v pevném stavu s pfisadou aromatickych
pfipravka nebo barviva, nikoliv do ¢&isla 1704, podpolozky 1704 90 10 - vytaZky
z lékofice s obsahem vice neZ 10 % hmotnostni sacharézy, bez pfisady jinych
latek.

III.  Véc se vraci kprojednania rozhodnuti prvnimu senatu.
Odivodnéni:
I.
Dosavadni skutkovy a procesni stav véci
Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalovany jako stézovatel domaha zruseni

rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.8.2006, ¢.j.22 Ca57/2003 - 50,
jimz bylo ztuseno  jeho  rozhodnuti  ze dne  3.1.2003, ¢ j.5049/2002-1401-21
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avéc mu byla vracena k dalsimu  fizeni. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
proti rozhodnuti Celniho dfadu Cesky Téin ze dne 29.6.2002, & j. 10466012-04613-8,
kterym bylo propusténo zbozi o hmotnosti 22 000 kg do rezimu volného obéhu a bylo vyméfeno
clo. Zbozi bylo v JCD oznaceno zalobcem jako ,vjitagky 3 lékorice s obsabem vice nez 10% bmotnosti
sachardgy, bez pridavku jinych latek*, podpolozka 1704 90 10 celntho sazebniku; rozhodnutim
celntho Gfadu viak bylo zménéno celni zatazeni zbozi na podpolozku 1701 91 00. Zalovany
se s celnim zafazenim provedenym celnim ufadem ztotoznil, nebot’ i on dospél k zavéru,
ze se jedna o podpolozku 1701 91 00 — ,,#%inovy nebo repny cukr a chemicky Cista sachardga v pevném
stavu s prisadon aromatickych pripravkii nebo barviva“

Krajsky soud v napadeném rozsudku zaujal nazor, ze zbozi bylo celnimi organy zafazeno
nespravné. VysSel pfitom z nafizeni vlidy ¢. 480/2001 Sb., kterym se vydava celni sazebnik.
Tento celni sazebnik pouzival pro ucely klasifikace zbozi Kombinovanou nomenklaturu
Evropské unie vychazejici z Harmonizovaného systému. Krajsky soud poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 2 As 59/2003 - 70, publikovany
pod ¢. 628/2005 Sb. NSS) preferujici pfi zafazeni zbozi znéni ¢isel a poznimek ve smyslu
pravidla 1 Vseobecnych pravidel pro interpretaci Harmonizovaného systému, pficemz cisly
je tieba rozumét ctyfmistna cisla tvofici jednu z drovni clenéni. Dovazenou smés obsahujici
99,9 % sacharézy a 0,1 % vytazku z 1ékotice oznacil za odpovidajici prima facie charakteristice ¢isla
1704 a tim i podpolozce 1704 90 10. Z tohoto duvodu a dale pro duvodnost zalobni namitky
poukazujici na skute¢nost, Ze se jednalo o zbo#i s preferen¢nim pavodem v Ceské republice
a tudiz od cla osvobozené, krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

V kasacni stiznosti opfené o ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. sté¢zovatel, pfi akceptaci
spravnosti zjisténého skutkového stavu a uzitych pravnich pfedpist, namita nespravné vylozeni
principt sazebniho zafazovani. V daném pfipadé se jednalo prokazatelné o smés dvou latek,
a to krystalového cukru a vytazku z lékofice; jiz proto se nemohlo jednat o vytazek z lékofice,
nebot’ by to odporovalo pravidlu, podle né¢hoz je tfeba fidit se nazvem c¢isel a odpovidajicimi
poznamkami k tHddm nebo kapitolim. Cislo 1701 nedopada jen na sty cukr, ale i na jeho smési.
Mizivy obsah lékoficového vytazku v cukru nemuze této smési dodat charakter lékoficového
vytazku, na ktery by se vztahovala poznamka ke kapitole 13. Nejednalo se v daném pfipadé
ani o cukrovinku. Pouze pro informaci stézovatel poukazuje na zavazné nafizeni komise (ES)
¢. 227/06, podle né¢hoz by predmétné zbozi dnes bylo zcela jednoznacné zafazeno jako cukt.
Neprfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spatfuje sté¢zovatel v tom, ze bylo vychazeno
z rozpornych udaju o slozeni smési a dale v tom, ze se krajsky soud opfel o svij pfedchozi
rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢ j. 22 Ca 498/2002 - 31 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.4.20006, ¢. j. 6 Afs 1/2004 - 69 pfesto, ze v obou piipadech
se jednalo jiné slozeni smési. V prvém piipadé to byla smés 1,2 % hmotnostnich extraktu
z lékofice a 98,6 % hmotnostnich sacharézy, tedy vdovazeném mnozstvi 22 000 kg
to bylo 264 kg 1ékoficového vytazku, kdezto v daném pfipadé ve stejném mnozstvi cukru
bylo 8,8 kg lékoficového vytazku.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti upozornil na irelevantnost st&zovatelem
oznaceného nafizeni komise EU a na skutecnost nedostatecné reprezentativniho vzorku,
z n¢hoz vychazela celni laboratof. Postup stézovatele pfi zafazovani zbozi je podle jeho nazoru
prezentovan nepfesné a neuplné, nebot’ preferuje pouze ¢isla bez odpovidajicich poznamek
ke tfidam nebo kapitolam. Poznamka 1a) ke kapitole 13 jednoznaéné rozsifuje obsah ¢isla 1704
o zalobcem dovezeny vyrobek a vylucuje ho z ¢isla 1302 prave do ¢isla 1704. V tom piipadé
jiz neni rozhodné srovnani jednotlivych cisel, nehled¢ k tomu, Ze v dobé dovozu neexistovala
zadna poznambka, ktera by urc¢ovala maximalni mnozstvi cukru v 1ékoficovém extraktu.
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II.
Postoupeni véci rozsifenému senatu

Prvni senat, ktery ma podle rozvrhu price rozhodovat o této kasacni stiznosti,
se pfi pfedbézné poradé neztotoznil s pfedchozim nazorem vyslovenym Sestym senatem
v rozsudku ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 6 Afs 1/2004 - 69. Ten v obdobném piipadé, kdy stejny
zalobce dovezl smés obsahujici 98,6 % hmotnostnich sacharézy a 1,2 % hmotnostnich vytazku
z Iékofice potvrdil zatazeni do podpolozky 1704 90 10 — ,,wytagky 3 lékorice s obsahem vice neg 10 %
hmotnostnich sachardzy, beg prisad jinych litek “. Vychazel pfitom z toho, ze pfedmétnou smés lze prima
facie zatadit pod cislo 1704, nebot’ neobsahuje Zadnou dals$i latku a obsah sacharézy odpovida
vymezenému rozpéti. Dale Sesty senat vysel z poznamky ¢. 1a) kapitoly 13 celnfho sazebniku,
ktera vyslovné vylucuje vytazky lékoficové obsahujici vice nez 10% hmotnostnich cukru do ¢isla
1704. Poukazal pfitom na pravidla zafazovani zbozi vyslovena v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 2 As 59/2003 - 70.

Prvni senat, ktery rovnéz vychazi z tohoto rozsudku, vsak povazuje za spravny postup
vychazejici z Vseobecnych pravidel pro interpretaci Harmonizovaného systému, a to ¢. 1, 2b)
a 3b). Podle nich lze dovazenou smés prima facie zatadit jednak do ¢isla 1701 - |, #%inovy nebo repny
cukr a chemicky listd sachardza v pevném stavu*, jednak do cisla 1302 - | rostlinné stavy a vytagky, pektinové
ldtky, pektindty a pektany; agar-agar a ostatni skgy a abustovadla iskané g rostlin, 163 upravené*
Proto je podle pravidla 3b) tfeba posoudit, ktera zlatek dava smési podstatné rysy.
Pokud by to byla lékofice, pak podle poznamky ke kapitole 13 ¢. 1a), by ji bylo nutno zafadit
do ¢isla 1704 — | cukrovinky (vietné bilé lokolddy) neobsahujici kakao®. Pokud by to vsak byl cukr,
a prvni senat je nazoru, ze tomu tak s ohledem na hmotnostn{ slozeni je, pak je na mist¢ zafazeni
do ¢isla 1701, podpolozky 1701 91 00 — ,,#/%inovy nebo repny cukr a chemicky (istd sachardza v pevném
stavu s prisadon aromatickych pripravkii nebo barviva*

Vzhledem k tomu, Ze prvni senat dospél pfi svém rozhodovani k pravnimu nazoru,
ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
postoupil véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. k rozhodnut{ rozsifenému senatu.

III.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

Rozsifeny senat v prvé fadé zkoumal, zda je opravnén ve véci rozhodovat. Stézovatel
totiz poukazuje na odlisnost skutkového stavu vobou pfipadech spocivajici v jiném
hmotnostnim slozeni dovazenych smési. V prvém piipad¢ se jednalo o smés obsahujici 1,2 %
hmotnostnich extraktu z lékofice a 98,6 % hmotnostnich sacharézy, v tomto pifpadé o smés
obsahujici a 0,1 % hmotnostnich vytazku z 1ékofice a 99,9 % hmotnostnich sacharézy. Rozsifeny
senat vsak nespatfuje ve slozeni smési natolik podstatny rozdil; pokud Zzalobce ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti tvrdi, ze zjisténi celné¢ technickou laboratofi neodpovida skutecnosti
pro nekonzistentnost odebraného vzorku, je tfeba pfipomenout, ze takovou namitku v zalobé
vibec nevznesl. Zejména vsak je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze duvodem predlozeni
véci rozsifenému senatu nenf jen rozpor v zafazeni toho které¢ho zbozi, ale zejména zpusob uzity
pro jeho zafazeni. Rozsifeny senat proto shledal postoupeni véci divodnym.

Pii posouzeni véci samé pak rozsifeny senat vychazel z pravni upravy rozhodné v dobé
dovozu zbozi, tj. v r. 2002, zejména ze znéni §§ 56 — 58 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zikona.
Podle § 56 odst. 1 celniho zakona vznikl-li celni dluh, vymétfuje se clo podle sazeb stanovenych
celnim sazebnikem ze zakladu stanoveného timto zakonem. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
celnf sazby a mérné jednotky celniho sazebniku stanovi a celnf sazebnik vydava vlada nafizenim.
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Tim bylo nafizeni vlady ¢. 480/2001 Sb. Podle § 57 odst. 1 pism. a) celntho zdkona celni sazebnik
obsahuje kombinovanou nomenklaturu zbozi, kterou je Mezinarodni imluva o harmonizovaném
systému popisu a ciselného oznac¢ovani zbozi a Protokol o jeji zméné (vyhlaska ¢. 160/1988 Sb.)
— dale téz ,,Harmonizovany systém®. Podle § 58 pism. a) celnitho zakona je sazebni zafazeni zbozi
urceno podpolozkou kombinované nomenklatury.

Celn{ sazebnik tedy pouziva pro tucely klasifikace kombinovanou nomenklaturu Evropské
unie, ktera vychazi z Harmonizovaného systému. Ten rozdéluje zbozi do 21 tfid (I az XXI) a 97
kapitol (01 az 97). Kazda kapitola se dale hierarchicky cleni na ctyfmistna ¢isla a Sestimistné
polozky. Kombinovana nomenklatura doplfiuje hierarchii Harmonizovaného systému
o dvoumistné ciselné oznaceni, tj. na osmimistné podpolozky. Soucasti celnfho sazebniku
jsou VSeobecna pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systému (dile téz ,,VSeobecna
pravidla®). Podle v pofadi prvniho vSeobecného pravidla (pravidlo 1) ma znéni nazvh tfid, kapitol
a podkapitol pouze orientacni charakter; pro zafazovani je smérodatné znéni cisel a poznamek
k tiidim a kapitolam, jakoz i VSeobecnych pravidel, pokud tato pravidla nejsou v rozporu
se znénim uvedenych cisel a poznamek.

Jak  konstatoval = Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.2.2004,
¢.j. 2 As 59/2003 - 70, publikovaném pod ¢. 628/2005 Sb. NSS, kterého se dovolavaji ucastnici
1 krajsky soud, pokud je pro zafazovani zbozi do celntho sazebniku rozhodujici na prvém misté
znéni cisel, mini se cisly pravé ona ctyfmistna cisla, jez tvofi jednu zurovni clenéni
Harmonizovaného systému.

Rozsifeny senat se s timto ndzorem ztotoznuje; pii zatazovani zbozi do celntho sazebniku
je nutné vychazet prvotné ze znéni cisel a poznamek tak, jak to vyplyva ze znéni prvniho
Vseobecného pravidla. Poznamky k jednotlivym tfidam a kapitolam lze tedy aplikovat
az v piipadg, Ze je urceno rozhodné ¢islo.

V daném piipadé je sporné, zda dovazené zbozi mélo byt zatazeno do ¢isla 1701- ,##%inovy
nebo fepny cukr a chemicky Cistd sacharoza v pevném stavu‘, nebo do cisla 1704 | cukrovinky
(véetné bilé cokolddy)neobsabujici kakao®, pficemz do ¢isla 1704 by ho bylo mozno zafadit na zakladé
poznamky vylucujici ho z ¢isla 1302 - | rostlinné stivy a vytagky; pektinové litky, pektindaty a pektany;
agar-agar a ostatni sligy a Zabustovadla iskané 3 rostlin, 163 upravené*.

Uzitl vykladového pravidla 2a) VSeobecnych pravidel v tomto ptipadé nepfichazi viubec
v uvahu, nebot’ se tyka nekompletnich a nezpracovanych vyrobka nebo dokoncenych vyrobku
dovazenych v nesmontovaném nebo rozlozeném stavu. Vykladové pravidlo 2b) stanovi,
Ze kagdé nvedeni materidln nebo litky v nékterém g lisel se vtabuje také na tento material nebo litku ve smési
nebo v kombinaci s jinymi materialy nebo litkami. Kagdé wvedeni bogi 3 urcitého materidln nebo litky
se vtabuje na ZboFi sestavajici eela nebo Castecné 3 tohoto materidlu nebo latky. Zarazovdani 3boFi sestavajiciho
g vice neg jednobo materidln nebo litky se providi podle zdsad wuvedenych v pravidle 3. Pravidlo 2b)
tedy upravuje mj. zafazovani smési a odkazuje v dalsim postupu na pravidlo 3 Vseobecnych
pravidel, které ad a) stanovi, Zze pokud lze zbozi podle pravidla 2b prima facie zatadit
do dvou nebo vice cisel, pak ¢islo obsahujici nejspecifictéjsi popis ma prednost pfed Ccisly
s popisem obecn¢j§im. Vztahuje-li se kazdé ze dvou nebo vice ¢isel pouze na c¢ast materialt
nebo latek obsazenych ve smiSeném nebo slozeném zbozi (...), povazuji se cisla za stejné
specificka. U téchto dvou slozek smési lze vazit zafazeni do ¢isla 1302 - ,,rostlinné $tavy a vytagky;
pektinové latky, pektindty a pektany, agar-agar a ostatni sligy a zabustovadla Ziskané 3 rostlin, 163 upravené®,
nebo do cisla 1701 -, #%inovy nebo repny cukr a chemicky Cisti sachardza v pevném stavu®, nebo do cisla
1704 ,,cukrovinky (véetné bilé iokolidy) neobsabujici kakao 7adné z téchto &isel véak neni s ohledem
na slozeni smési ¢islem vice specifickym. Pokud Sesty senat v rozsudku ze dne 26. 4. 2000,
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¢.j. 6 Afs 1/2004 - 69, vychazel ze specifi¢nosti ,,éisla® 1704 90 10%, jedna se o podpolozku,
jejiz uziti pfi zafazovani je mozné az po urceni pifslusného cisla a polozky. V daném pifipadé
tedy nelze oznacit za specifické c¢islo 1302 a v tom pfipadé nelze vychazet ani z poznamky
k tomuto ¢islu, vylucujici z ného ,,vytagky lékoricové, obsahujici vice nez 10 % hmotnostnich sachardzy
nebo upravené jako cukrovinky do cisla 1704. Pfi vylouceni moznosti postupu podle pravidla 3a)
Vseobecnych pravidel je tfeba postupovat podle pravidla 3b), podle kterého se smési,
které nelze zaradit podle pravidla 3a), zaradi podle materidln nebo komponentn, ktery jim ddavi podstatné
rysy, lze-li - takovy material nebo  komponent wuriit. Shodné postupoval Nejvyssi spravni soud
iv rozsudku ze dne 20. 6. 2000, ¢. j. 7 Afs 134/2004 - 67.

Neni skutecné rozhodné, jak bylo zbozi oznaceno deklarantem. V daném pfipadé
se jednalo o smés vytazku z lékofice a cukru. V prvém pifpadé posuzovaném Sestym senatem
$lo o smés 98,6 a vice hmotnostnich procent sacharézy a 1,2 a méné hmotnostnich procent
vytazku zlékofice, v pfipadé posuzovaném prvnim senatem jde o smés obsahujicich
99,96 hmotnostnich procent sacharézy a 0,1 hmotnostnich procent vytazku z lékofice.
Dale je tedy treba vazit cislo 1701 ,,.#%novy nebo repny cukr a chemicky (ista sachariza v pevném stavu’
a ¢islo 1704, cukrovinky (véetné bilé lokolidy) neobsabujici kakao*, pficemz pro uziti tohoto cisla
jiz neni rozhodna poznamka uvedena v kapitole 13, nebot’ jeji rozsifujici znéni ve vtahu k ¢islu
1704 nelze uplatnit tam, kde podle ¢isla 1302 postupovano nebylo.

¢

Pfi urceni podstatnych rysi danych smeési je tfeba zejména vychazet z povahy smeési
a z hmotnostniho podilu jednotlivych slozek smési. Rozhodujicim hlediskem pro uréeni
podstatného komponentu smeési muze byt napf. i jeji pfedpokladané ¢i obvyklé uzit;
to vsak v daném pifpad¢ neni pro zafazeni rozhodné, nebot’ ve spise nenf obsazeno ani zalobcem
tvrzeno nic blizstho, nez Ze se jedna o potravinatkou nebo cukrirenskou smés. Slozeni smési
bylo zjisténo  celné  technickou laboratofi (a nebylo jinym dikazem vyvriceno).
Podle tohoto zjisténi $lo o smés tvofenou drobnymi bilymi krystalky bilé barvy,
pficemz rozpusténim se ziskal mirné nazloutly roztok sladké chuti bez patrné piichuti Iékofice.

Ze zjisténého slozeni obou smési jednoznacné vyplyva, ze maji charakter sachardzy.
Vylouceni ¢isla 1704 nasvédcuje 1 definice lékoficovych cukrovinek obsazena v 12 pism. j)
vyhlasky ¢. 334/1997 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a), d), j) a k) zdkona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
pro piirodni sladidla, med, nec¢okoladové cukrovinky, kakaovy prasek a smési kakaa s cukrem,
cokoladu a cokoladové cukrovinky. Lékoficové cukrovinky podle tohoto ustanoveni
jsou cukrovinky ze smési cukru, bonbonafského sirupu a mouky, popfipadé dalsich surovin,
jejichz charakteristickou slozku tvofi vytazek z 1ékofice.

Cislo 1701 zahrnuje #%novy nebo fepny cukr a chemicky Gston sacharizu v pevném stavn.
Do tohoto ¢isla tedy patfi i cukr (sacharéza) s pfimésemi. I zde je mozné podpurné odkazat
na definici obsazenou ve zminéné vyhlasce ¢. 334/1997 Sb. — podle § 1 pism. b) je cukrem
sachar6za upravena zejména do krystald, moucky, kostek, homoli, popiipadé¢ doplnéna
pfidatnymi latkami uréenymi k aromatizaci nebo kofenim. Podpolozka 1701 91 00 pak zahrnuje
latky uvedené v cisle 1701 s prisadon  aromatickych piipravkii nebo barviva®. NV daném pftipadé
je obtizné urcitelné, zda vytazek zlékofice v koncentraci zjisténé v posuzovaném piipadé
mél mit funkci aromatické latky nebo barviva. Technicky vylouceno neni ani jedno z toho,
aromatické latky mohou byt podle § 1 ¢) vyhlasky ¢. 52/2002 Sb., kterou se stanovi pozadavky
na mnozstvi a druhy latek urcéenych k aromatizaci potravin, podminky jejich pouziti, pozadavky
na jejich zdravotni nezavadnost a podminky pouziti chininu a kofeinu, i latky pfirodni. Je obecné
znamo, ze lékofice (z ni uzivany kofen) disponuje urcitym aromatem a vyluh zni neni ciry.
I kdyz nazloutlou barvu roztoku ziskaného rozpusténim smési Ize pficitat lékoficovému vytazku,
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odporuje logice, ze by cilem smiseni obou latek bylo ziskani zabarveného cukru.
Lze predpokladat, ze timto cilem byla aromatizace cukru. Smyslové posouzeni smési obsazené
v posudku celné technické laboratofe tomu sice nenasvédcuje, ovéem tento vysledek je zjevné
ovlivnén zanedbatelnym mnozstvim vytazku z lékofice obsazenym ve smési.

IV.
Shrnuti

Rozsifeny senat ze vsech téchto diavodu dospél k zavéru, ze zplasob zafazovani smési
vytazku lékofice a sachardzy, jejichz slozeni lze shrnout tak, ze se v obou hodnocenych pfipadech
jednalo o smés dvou latek obsahujici 98,6 a vice hmotnostnich procent sacharézy a 1,2 a méné
hmotnostnich procent vytazku z lékofice, musel v rozhodné dobé vychazet ze Vseobecnych
pravidel pro interpretaci Harmonizovaného systému a vzdy muselo byt nejprve urceno rozhodné
¢islo vramci kapitol tohoto systému jako zakladni slozka clenéni zbozi. Vzhledem
k tomu, ze slozeni smési odpovidalo raznym cislaim, pak ve smyslu pravidla 2b) Vseobecnych
pravidel, bylo tfeba dale postupovat podle pravidla 3 a urcit, zda se jedna o smes, kterd svym
slozenim odpovida specifickému popisu urcitého ¢isla, ¢ zda je tfeba provést zafazeni
podle materialu nebo komponentu davajictho smési podstatné rysy. Pfi vylouceni specificnosti
nckterého z cisel (pravidlo 3a), bylo tfeba vzit v uvahu zejména podstatné rysy smeési (pravidlo
3b), a to povahu zbozi, pfesn¢ zjisteny podil jednotlivych slozek smési, ptipadné
1jeji pfedpokladané ¢i obvyklé uziti. Vysledkem tohoto procesu je zafazeni do ¢isla 1701,
podpolozky 1701 91 00 — ,,#/%inovy nebo repny cukr a chemicky (ista sachardga v pevném stavu s piisadon
aromatickych pripravksi nebo barviva®, nikoliv do ¢isla 1704, podpolozky 1704 90 10 — ,wytagky
3 lekorice s obsahem vice neg 10 % hmotnostni sachardgy, bez prisady jinych litek

Rozsifeny senat v souladu s ust. § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvysstho spravnfho soudu
rozhodl jen o této predlozené otazce, nebot’ neshledal davody, aby celou véc projednal a rozhodl

sam. To bude povinnost{ prvniho senatu, jemuz se véc vraci k dalsimu projednani a rozhodnuti,
a ktery je pfitom vazan vyslovenym pravnim nazorem.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDx. Josef Baxa

pfedseda rozsifeného senatu
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