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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stéZovatele Krajského
uiadu Stiedoceského kraje, se sidlem v Praze 5, Zborovska 11, za ucasti 1) PhDr. M. J. a
2) Ing. J. J., obou zastoupenych Mgr. Danou Stumpovou, advokatkou se sidlem v Praze 2,
Vinohradska 37, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti podané proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 9 Ca 147/2006 — 26,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. StéZzovatel je povinen nahradit Gcastnikim fizeni do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku néklady ftizeni o kasacni stiznosti ve vySi 942480 K¢

k rukam zastupkyné Mgr. Dany Stumpové, advokatky se sidlem v Praze 2,
Vinohradska 37.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZzovatel domahd zruseni shora uvedeného
usneseni M¢éstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®), kterym tento soud zastavil
fizeni ve véci Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu, podané u tohoto soudu
dne 4. 12. 2006, jiz se PhDr. M. J. a Ing. J. J. (dale téz ,,acastnici®) domahali ochrany proti
necinnosti stéZovatele ve véci jejich odvolani proti tzemnimu rozhodnuti Méstského tradu
Ricany, odbor — Stavebni Gifad, ze dne 14. 7. 2006, &. j. 5625/32205/2005-2006/UR/Pa, které
stézovatel od 5. 9. 2006 az do dne doruceni Zaloby méstskému soudu, tedy ani po 90 dnech od
podani, nevyfidil ani je nevyrozumél o prodlouzeni lhity.
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Jako prévni diavod kasaéni stiznosti stézovatel uvedl dtvod obsaZzeny v ust. § 103
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,.s. . s.“). Stézovatel je piesvédcen 0 nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Ve své kasatni stiznosti namita, Ze vfizeni byla porusena zasada rovnosti
mezi ucastniky ve smyslu ust. § 36 s. f. s., kdyz soud vzal za prokazana tvrzeni iCastnikd,
aniz si vyzadal vyjadieni stézovatele, Ktery nemél moznost se k podané Zalob¢ vyjadtit. Soud
také stézovateli ulozil povinnost zaplatit tiCastnikim na nakladech fizeni castku 8568 K¢,
ticbaze nezavinil, Ze fizeni o spravni zalobé bylo zastaveno, protoZe svoji povinnost vydat
rozhodnuti splnil v¢as. Usneseni je proto nezdkonné, nebot’ nevychazelo z uplné zjisténého
skutkového stavu. Soucasné tim bylo podle nazoru stézovatele poruSeno jeho pravo
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 usneseni piedsednictva CNR & 2/1993 Sb.,
o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Gstavniho potadku Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (déale jen ,Listina zakladnich prav a svobod®).
Z uvedenych divodu stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

Utastnici se ke kasatni stiznosti vyjadfili piipisem, ktery byl méstskému soudu
doru¢en dne 18. 6. 2007. Ucastnici se domnivaji, e kasaéni stiznost neni divodna
ani piipustnd a uvadgji k tomu nasledujici. Rizeni o odvolani je podle ustaleného vykladu
zahajeno dnem, kdy odvolani ucastnika doslo spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Podle ust. 8 49 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), je spravni organ povinen rozhodnout ve véci
do 30 dnt, ve zvlast' slozitych piipadech nejdéle do 60 dnt od zahajeni fizeni. Nemuze-li
rozhodnout v takto zakonem stanovené lhuté, je povinen o tom ucastnika fizeni s uvedenim
diivodt uvédomit. Ucastnici podali odvolani dne 5. 9. 2006, Zalobu podali dne 4. 12. 2006,
tedy az 90 dnl ode dne zahdjeni odvolaciho fizeni. K tvrzeni stézovatele, ze ve véci vydal
rozhodnuti dne 8. 1. 2007, Gcastnici pro uplnost pfipominaji, ze za den vydani rozhodnuti
je tieba povazovat den jeho oznameni Ucastnikovi, kterym v této véci byl 22. 1. 2007,
jakoZto den doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Gcastnikovi. V dobé podani Zaloby
tedy lhuta pro vyfizeni véci byla ptekroc¢ena jiz nejméné o 30 dni, a nikoli, Zze z ni uplynuly
teprve dva dny, jak uvadi stézovatel. VSechny rozhodné casové udaje dolozili Ucastnici
ptislusnymi dokumenty ve svém Zalobnim névrhu a stéZovatel je ani ve své kasacni stiznosti
nerozporuje. Z uvedeného ucastnici dovozuji, ze v dob¢é vydani napadeného usneseni méstsky
soud rozhodoval na zédklad¢ skutkového stavu zjisténého uplné a nemohl véc posoudit jinak,
nez Ze Zaloba byla v dobé podani duvodna. StéZovatel vydal rozhodnuti po podani divodné
zaloby a dlouho po uplynuti zdkonné lhuity. Ugastnici vzali navrh zpét pro chovéani na strang
odptrce pred prvnim jednanim soudu. Svym vyjadienim k Zalobé na tom mohl stézovatel
tézko néco zmenit, nebot’ vsouladu s ust. § 47 s. f. s. musi soud fizeni zastavit,
i kdyZ se Zalovany spravni organ k zalobé nevyjadiil. Rozhodnuti o vraceni soudniho
poplatku pak vyplyva obligatorné z ust. 8 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsSich ptedpisii. Napadené usneseni nelze podle nazoru tcastnika
vbodech I. a II. vyroku na zakladé kasacni stiznosti zruSit, protoZe namitané procesni
postaveni stéZovatele s nimi nesouvisi. Svym obsahem tedy kasacni stiznost sméfuje
proti vyroku pod bodem II. pfedmétného usneseni, kterym soud stézovateli uklada zaplatit
ucastniklim nahradu nakladii fizeni. Kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku
0 nakladech ftizeni nebo proti divodim rozhodnuti, je vSak podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s.
nepfipustnd. S ohledem na shora uvedené navrhuji ucastnici, aby Nejvys$i spravni
soud kasacni stiznost zamitl. Dale navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1
s. . s., s pfihlédnutim k ust. § 120 s. t. s., ulozil stézovateli povinnost zaplatit ucastniklim
nadhradu ndkladl fizeni o kasacni stiznosti stim, Ze ke dni podani vyjadieni ke kasaéni
stiznosti ¢ini naklady thrnem 9424, 80 K¢.
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Dle ust. § 36 odst. 1 s. f. s. maji Gcastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni
0 jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrp&li
ajmu.

Dle ust. § 47 pism. a) s. f. s. soud Fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svij navrth zpét; Slo-li vSak o spoleény navrh vice osob, vezme predseda sendtu
toliko zpétvzeti navrhu jednim z navrhovateld usnesenim na védomi.

Dle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. zZadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladi fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét
pro pozdéjsi chovani odplrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele,
ma navrhovatel proti odptrci pravo na nahradu nakladu tizeni.

Zasadni stizni namitka stézovatele se tykd nezdkonnosti rozhodnuti méstského soudu

0 zastaveni fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud zhodnotil obsah spisu Méstského soudu
Vv Praze a napadeny rozsudek pfezkoumal z diivodl uplatnénych v kasaéni stiznosti.

Ve své kasacéni stiznosti stézovatel namita, Ze v fizeni byla poruSena zasada rovnosti
mezi ucastniky ve smyslu ust. § 36 s. {. s., kdyZ soud vzal za prokazana tvrzeni Gcastnik,
aniz si vyzadal vyjadieni stéZovatele, ktery nemél moznost se k podané Zalobé vyjadfit.
Utastnici vzali zalobu zpét, méstsky soud fizeni zastavil a aniz poskytl stézovateli moznost
se k véci vyjadiit, dovodil, Ze uCastnici podany navrh vzali zpét pro pozdéjsi chovani
stéZovatele. Z toho dliivodu také stézovateli ulozil povinnost zaplatit u€¢astnikiim na nékladech
fizeni Castku 8568 K¢&. Stézovatel vSak nezavinil, Ze fizeni o spravni zalobé bylo zastaveno,
protoZe svoji povinnost vydat rozhodnuti splnil véas. Stézovatel proto nebyl v prodleni,
nebot’ rozhodl v zakonné lhuté v souladu s ust. 8 49 odst. 2 spravniho fadu, a z uvedeného
duvodu byla Zaloba na ochranu proti necinnosti (podana 4. 12. 2006, tj. dva dny po té,
co stézovateli zaCala bézet lhiita k vyfizeni odvolani), zcela bezpiedmétnd a byl dan diivod,
aby byla jako nediivodna podle ust. § 81 odst. 3 s. . s. zamitnuta. O tom, Ze ucastnici podali
zalobu proti ne€innosti ve véci jejich odvolani proti izemnimu rozhodnuti Méstského uradu
Ri¢any, odbor — Stavebni fad, ze dne 14. 7. 2006, & j. 5625/32205/2005-2006/UR/Pa,
se stézovatel dozveédé€l az prevzetim usneseni o zastaveni fizeni. Usneseni je proto nezakonné,
nebot’ nevychazelo z Gplné zjisténého skutkového stavu. Soucasné tim bylo poruSeno pravo
stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod.
Z uvedenych divodu stéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést, Ze ust. § 47 pism. a)
S. . s. zfetelné odrazi dispozi¢ni zasadu (Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod),
kter4 se v procesu spravniho soudnictvi uplatiuje velmi vyrazné€. V souladu s dispoziéni
zdsadou muze navrhovatel (Zalobce), kdykoliv pfed meritornim rozhodnutim soudu
0 jeho navrhu (zalob¢), vzit tento svij navrh (Zalobu) zpét z jakéhokoliv davodu
nebo bez odivodnéni (ust. § 37 odst. 4 s. . s.); ucini-li tak, musi soud postupovat
podle ust. § 47 pism. a) s. . s. Podle tohoto ustanoveni je soud v takovém piipadé povinen
bez dalsiho rozhodnout, ze se fizeni zastavuje, to znamend, Ze jiz nezkouma, zda byly
¢inebyly dany podminky pro pfipadné odmitnuti ndvrhu (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, €. j. 8 As 24/2005 - 69, www.nssoud.cz).
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A tak tomu bylo i v souzené véci, nebot’ poté, co tcastnici podali u méstského soudu
zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgénu, kterd byla tomuto soudu doru¢ena dne
4. 12. 2006, vydal sprdvni organ dne 8. 1. 2007 rozhodnuti o odvolani,
¢.J. 177588/2006/KUSK, kterym zrusil odvolanim napadené rozhodnuti Méstského uiadu
Riéany, odbor — Stavebni utad, ze dne 14. 7. 2006, €. j. 5625/32205/2005-2006/UR/Pa, a véc
vratil tomuto stavebnimu ufadu k novému projednani a rozhodnuti. Pfredmétné rozhodnuti
bylo ucastnikiim doruceno dne 22. 1. 2007. Na tuto skutec¢nost pak ucastnici reagovali tim,
Ze méstskému soudu zaslali podani, jez mu bylo doru¢eno dne 5. 2. 2007, kterym vzali
svoji zalobu zpét pro pozdé&jsi chovani zalovaného. Méstsky soud proto postupoval v souladu
sust. 8 47 pism. a) s. . s. a fizeni v této véci zastavil bez dalSiho, tedy bez poskytnuti
moznosti  zalovanému spravnimu organu (stéZovateli) se kdané veéci vyjadfit.
Tim podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo nikterak zasazeno pravo stézovatele
zakotvené v ust. § 36 odst. 1 s. I. s., nebot’ i kdyby byl stézovatel o podané Zzalobé a zpé&tvzeti
zaloby méstskym soudem vyrozumén a bylo mu déno pravo se k témto podanim vyjadfit,
nemohl by na povinnosti méstského soudu postupovat podle ust. § 47 pism. a) s. f. s.
nic zménit. Z tohoto duvodu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za diivodnou ani namitku
stézovatele, ze napadené usneseni je nezdkonné, nebot nevychazelo zupln¢ zjisténého
skutkoveho stavu.

Za této situace se stézovatel nemize dovolavat ani poruSeni svého prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 38 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot’ méstsky soud
postupoval pln¢€ v souladu se zakonem, konkrétné ust. § 47 pism. a) s. f. s., a neporusil
tak zadné ze stézovatelovych tstavné zaru¢enych prav.

Bezpfedmétna je Vvtomto sméru i namitka stézovatele mifici do naklada
fizeni, jejichZ zaplaceni méstsky soud stézovateli ulozil. A to vzhledem ke skuteCnosti,
Zzenaust. § 47 pism. a) s. f. s., které¢ byl méstsky soud na dany ptipad povinen aplikovat
a také aplikoval, navazuje specifickd Uprava nahrady nakladt fizeni. V této souvislosti
je ovéem nutné poznamenat, Ze pii zastaveni fizeni zasadné zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni (ust. § 60 odst. 3, véta prvni, s. f. s.). Z této zasady vSak stanovi
druha véta citovaného ustanoveni vyjimku pro ptipady, kdy k zastaveni fizeni nedoslo z viile
¢1 ,,zavinéni““ navrhovatele (zalobce), jak se chybné domniva stézovatel, ale proto, ze odpiirce
(zalovany spravni organ) ucinil to, ¢eho se navrhovatel domahal, takze fizeni se tim jiZ stalo
zbyteCnym. Mezi ptipady tohoto druhu soudni fad spravni (ust. § 60 odst. 3, véta druha,
S. . s.) vyslovné uvadi zpétvzeti podaného névrhu pro pozdéjsi chovani odptlirce a zastaveni
fizeni pro uspokojeni navrhovatele. V takovém piipadé je to tedy navrhovatel, kdo méa proti
odpirci pravo na nahradu nakladd fizeni. To ostatné potvrzuje i nazor vyjadieny v usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2003, ¢. j. 30 Ca 19/2003 - 15, publikovaném
pod ¢. 490/2005 Sb. NSS.

Sohledem na vySe uvedené Kkonstatuje NejvySSi sprdvni soud, Ze méstsky
soud postupoval spravné, kdyz pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni ucastnikiim,
nebot’ jak vyplyva z ust. § 60 odst. 3, véty druhé, s. . s., ve spojeni s ust. § 47 pism. a) s. f. s.,
odpadne-li po podani zaloby na ochranu proti ne€innosti spravniho organu (§ 79
anasl.s.t.s.) divod jejiho podani tim, Zze Zzalovany ukonéi svoji neinnost vydanim
rozhodnuti o odvolani, a v disledku toho je Zzaloba vzata zpét a Fizeni zastaveno, ma Zalobce
pravo na nahradu nakladu fizeni. NejvysSi spravni soud se proto neztotoznil s namitkou
stézovatele, kterou stézovatel odiivodnoval predev§im tim, Ze nezavinil, Ze fizeni o spravni
zalob¢ bylo zastaveno, a Ze sv0ji povinnost vydat rozhodnuti splnil vcas.
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K otdzce prodleni stézovatele svydanim pifedmétného rozhodnuti jesté Nejvyssi
spravni soud dodéava, ze jako zacatek béhu lhlt pro rozhodnuti podle ust. § 49 odst. 2
spravniho fadu je nutno povazovat den zah4jeni fizeni (srovnej Ondrus, R. a kol. Spravni rad
— Komentat. Praha: Linde, 2003, s. 449). Odvolaci fizeni je pak v souladu s ust. § 54 odst. 1
téhoz zékona zahéjeno dnem, kdy odvoléni ucastnika doslo spravnimu organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal (srovnej Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 5. rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 347.). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze odvolani ucastnika
proti rozhodnuti Mgstského Gifadu Ri¢any, odbor — Stavebni ufad, ze dne 14. 7. 2006,
&. j. 5625/32205/2005-2006/UR/Pa, bylo dne 5. 9. 2006 podano u tohoto prvostupiiového
spravniho organu, tj. organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, bylo toho dne fadné zahajeno
odvolaci fizeni a rovnéz pocala bézet lhlta pro rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
podle ust. § 49 odst. 2 spravniho fadu. I kdyby Nejvyssi spravni soud povazoval predmétné
odvolaci fizeni jako ,,zvlast slozity pifipad“ ve smyslu ust. § 49 odst. 2 spravniho tadu,
Vv disledku ¢ehoz by lhiita pro rozhodnuti ¢inila 60 dni, nelze tim nikterak zvratit pochybeni,
ke kterému na strané stéZovatele jakozto odvolaciho orgadnu doslo. S ohledem na shora
uvedené konstatuje NejvySsi spravni soud, ze Zzaloba byla podéna zcela dvodné,
kdyZ o0 odvolani uc¢astnikii ze dne 5. 9. 2006 proti shora citovanému rozhodnuti Méstského
fadu Ri¢any nebylo do doby jejiho podani rozhodnuto, ackoliv Ihity pro vydani rozhodnuti
stanovené dle ust. § 49 odst. 2 spravniho fadu jiz ub&hly (lhlta pro rozhodnuti ve zvlast
slozitych ptipadech je podle citovaného ustanoveni 60 dnil). Na této skutecnosti nemuze
nic zménit ani stézovatellv subjektivni nédzor, podle kterého se do prodleni nedostal
a rozhodnuti vydal v¢as.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stéZovatelem
uplatnéné kasacni ndmitky nejsou ve vztahu k napadenému usneseni méstského soudu
diuvodné. ProtoZe v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni
soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z tfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost byla v souladu
sust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. . s. zamitnuta.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s ust. § 120
S. f. s. Stézovatel, ktery nedosdhl v fizeni procesniho Uspéchu, nemd prdvo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (ust. § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s ust. § 120
S.t. s.). Je naopak povinen zaplatit GspéSnym ucastnikim fizeni nahradu nakladd fizeni
0 kasacni stiznosti. Zastupkyné ucastnikii pfedlozila Nejvy$Simu spravnimu soudu
ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti vy¢isleni nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi
9424, 80 K¢, a to za 2 tarifni tkony 4 2100 K¢ za kazdého ucastnika, za zastupovani vice osob
jednim advokatem snizeno o 20%, a dale 4 x rezijni pausal 300 K&, celkem 7920 K¢&;
zastupkyné je platcem dané z pfidané hodnoty; thrnem tedy 9424, 80 K¢&. NejvysSi spravni
soud pfiznal ucastnikim nahradu nékladd fizeni sestavajici se: 1) z odmény ve vysi 4200 K¢
za dva ukony pravni sluzby podle ust. 8 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist, vztahujici se kazdému tcastnikovi, tedy z odmény za celkem 4
ukony pravni sluzby ve vysi 8400 K¢; za zastupovani vice osob jednim advokatem snizeno
0 20% (ust. 8 12 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 6720 K¢, 2) z nahrady hotovych
vydaji ve vysi 1200 K¢ (za 4 ukony pravni sluzby po 300 K¢) podle ust. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, 3) protoze zastupkyné ucastniku je platcem dan¢ z pfidané hodnoty (dale
jen dan), zvySuji se tyto naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o dani z pfidané
hodnoty). Castka dané, vypoétena dle citovaného zdkona o dani z pfidané hodnoty, &ini
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1504, 80 K. Celkem tedy naklady fizeni ¢ini 9424, 80 K¢. Tuto ¢astku je st€zovatel povinen
uhradit k rukam zastupkyné ucastniki fizeni Mgr. Dany Stumpové, advokatky se sidlem
v Praze 2, Vinohradska 37, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brn¢ dne 25. fijna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





