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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pithody
asoudcu JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka
a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: D. P., zastoupeného JUDr. Irenou
Strakovou, advokitkou se sidlem Praha 1, Zitna 45, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasacni sti¥nosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 11. 2006, ¢j. 64 Az 65/2006 — 25,

takto:

1. Kasaéni stiZznost se odmita.

II. Zadny z GcCastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Zalobou ze dne 20. 6. 2006, dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 22. 6. 2006
se zalobce (dale téz ,stézovatel) domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 6. 20006, ¢j. OAM-636/VL-20-08-2000, kterym bylo vysloveno, ze se stézovateli
neudéluje azyl a Ze se na tohoto cizince nevztahuje pfekazka vycestovani. Stézovatel
v 7alobé uvedl jako adresu pro doru¢ovani P. s. V. L.. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze
dne 21. 7. 2006 uved! jako adresu stézovatele pro dorucovani P. s. Z.. K dotazu krajského
soudu bylo piipisem Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie,
evidenéntho odboru ze dne 11.9.2006 sdéleno, Ze stézovatel s posledni evidovanou
adresou P. s. Z. dne 29. 7. 2006 toto stfedisko svévolné opustil a soucasné misto jeho
pobytu neni znamé. Proto usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2000, ¢j.
64 Az 65/2006 — 24 byl stézovateli ustanoven opatrovinikem SOZE (S. o. z. e.).

Usnesenim téhoz soudu ze dne 8.11.20006, ¢j. 64 Az 65/2006 —25 bylo fizenf
zastaveno. Toto usneseni bylo doruceno dne 15. 11. 2006 ustanovenému opatrovnikovi
st¢zovatele. Dne 22. 11. 2006 se pak ke krajskému soudu dostavil sté¢zovatel, ktery prevzal
toto usneseni.

Dne 5.12.2006 stézovatel podal u tohoto soudu proti tomuto usneseni kasacni
stiznost. K postovni pfepravé byla tato stiznost pfedana dne 4. 12.2006. V kasaéni
stiznosti stézovatel mj. uvedl, ze neni pravdou, ze by byl neznamého pobytu, nebot’ dne
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23.9. 2006 si byl v pobytovém stfedisku prodlouzit své vizum. Pfi té pfilezitosti si mohli
piislusnici cizinecké policie ovéfit jeho misto pobytu. Stézovatel své misto pobytu
nenahlasil, nebot’ se zdrzoval na ubytovné v P. B. 6, coz mélo byt docasné feseni, nez se
mu podafilo zajistit si ubytovani na adrese nam. D. V. H.. Nemohl-li soud zjistit misto
pobytu stézovatele, mél dorucovat do pobytového stfediska, kde je sté¢zZovatel veden jako
zadatel o azyl. Zde mélo dojit k vyvéSeni na ufedni desce po dobu 10 dnd a posledni den
vyvéseni mel byt bran za den doruceni. K tomu vsak u napadeného usneseni krajského
soudu nedoslo.

Nejvyssi spravni soud se v prvé fad¢ zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky
fizeni u podané kasacni stiznosti, predevsim zda tato kasacni stiznost byla podana
v zakonné lhute¢ dvou tydnu od doruceni rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Tento soud
vychazel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéru.

Jak jiz bylo vyjadfeno v fad¢é rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, mimo jiné
v usneseni ze dne 1. 7. 2004, ¢j. 2 Azs 258/2004 — 40, publikovaném pod ¢. 801/2006 Sb.
NSS, vzhledem ke zvlastnostem fizeni o azyl je nezbytna soucinnost zadatele o azyl
s pfislusnym spravnim organem a obdobné poté i v fizeni pfed soudem. To se projevuje
nejen v povinnosti hlasit misto pobytu, ale 1 v odpovidajici komunikaci se soudem v fizeni
o pfezkoumani spravniho rozhodnuti o neudéleni azylu.

Ze sdéleni piislusné slozky Policie CR vyplyva, a stézovatel to ani v kasaéni stiznosti
nepopira, ze se nezdrzoval na adrese, na které byl hlasen k pobytu. Proto mu krajsky soud
spravn¢ usnesenim ze dne 18.9.2006 ustanovil opatrovnika. Stézovatel ani poté
krajskému soudu nesdélil svou soucasnou adresu. Proto soud usneseni ze dne 8. 11. 2006
dorucil tomuto ustanovenému opatrovnikovi, protoze ani z niceho jiného nevyplyvalo,
ze misto pobytu zalobce jiz je znamo a ze tedy jiz neni dan davod, aby nadale byl
zastupovan opatrovnikem. Vzhledem ke kratké dobé, které uplynula od podani citované
zpravy Policie CR, ustanoveni opatrovnika a dorucovani kasaéni stiznosti napadeného
usneseni, nelze dovodit, ze soud mél znovu ovéfovat, zda pobyt zalobce jiz event. nenf
znam.

Pro uplnost je tfeba uvést, Zze postup, o kterém se zminuje stézovatel v kasacni
stiznost, se tyka spravniho fizeni podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nikoli v$ak fizeni
pfed soudem o pfezkoumani spravniho rozhodnuti.

Jestlize tedy usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni bylo doruceno fadné
ustanovenému opatrovnikovi stézovatele dne 15. 11. 2006 a kasacni stiznost byla predana
k postovni prepraveé az dne 4. 12. 2000, byla tato stiznost podana opozdéné (po uplynuti
lhaty dvou tydnt). Na posouzeni okamziku doruceni rozhodnuti nic neméni to,
ze stézovatel po tomto fadném doruceni pfevzal usneseni osobné u krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b), § 120 s. . s.
odmitl.
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Podle § 60 odst. 3, § 120 s.f.s. nema pfi odmitnuti zadny z Gcastnikt pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. bfezna 2007

JUDr. Petr Ptthoda

pfedseda senatu





