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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: KLAS —
druZstvo Starovitky, se sidlem Starovicky, okres Bieclav, PSC 693 01, zastoupeného
JUDr. Ivanou Lorenzovou, advokatkou se sidlem Starobrnénska 3, 60200 Brno, proti
zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, nam. Svobody 4, postovni pfihradka 372, 602 00
Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2000, & j. FR — 6550/99 — 120, o dafi z p#jma,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24.8.2006,
¢.j. 31 Ca 181/2005 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.8.2006, ¢.j. 31 Ca 181/2005 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduauvodnéni:

Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 18.6.1999, dodatecné vyméfil Finanéni
ufad v Hustopecich Zalobci dan z piijmu za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 4 850 850 K¢.

Odvolani proti tomuto vyméru zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 20. 12. 2000. Uvedl
zde mj., Ze v souvislosti s vydanim majetku povinnou osobou — Zemédélskym druzstvem Sakvice
— Starovicky (dale jen ,,zemédélské druzstvo®), jimz zanikly pohledavky postoupené Zzalobci
puvodné opravnénymi fyzickymi osobami, nebyla zalobci doméfena dan proto, ze mu majetek
byl vydan, nybrz z divodu odpisu fadné zauctovaného zavazku v disledku jeho zaniku. Odpis
zavazku totiz znad acetni vynos, ktery zvysuje hospodafsky vysledek, a tedy i zaklad dané. Krom
toho i v pifpadé postoupeni pohledavek fyzickymi osobami za niz$i cenu, nez je nominalni
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hodnota pohledavek, by Zalobce pii vydani majetku povinnou osobou zskal majetek ve vyssi
cené, nez jaka byla zatuctovana, a 1 tehdy by wvznikl ucetni vynos vedouci ke zvyseni
hospodaiského vysledku. Co se tyce prodeje susicky Hustopece, Zalobce podle Zalovaného
nedolozil, ze by od zemédélského druzstva pievzal zavazky vici jeho kooperacnim partneram,
kteff se podileli na financovani vystavby susicky. O prodeji susicky navic Zalobce uctoval
az v roce 1997, ackoli vlastnické pravo k susicce bylo pfevedeno jiz v roce 1996.

Zalobu, jiz zalobce napadl rozhodnuti zalovaného, odmitl Krajsky soud v Brn¢ usnesenim
ze dne 206. 1. 2004, ¢.j. 30 Ca 19/2001 - 41: shledal totiz, Zze zaloba trpi vadami, které brani
meritornimu pfezkoumani napadeného rozhodnuti (konkrétné nedostatkem tvrzenych davoda
nezakonnosti a pfesné pravni argumentace). K zalobcové kasacni stiznosti vsak Nejvyssi spravni
soud toto usneseni zrusil svym rozsudkem ze dne 16. 11. 2005, ¢ j. 5 Afs 68/2004 - 66, s im,
ze zaloba — byt’ neodpovida pozadavkim § 71 s. f. s. — fadné rozebrala spornou problematiku
po strance skutkové i pravni, a v fizeni pfed krajskym soudem tak lze pokracovat.

V novém fizeni kmjsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 24. 8. 2006. I v tomto
rozsudku uvedl, ze Zalobce v zalobé pouze popsal zjisténé skutkové okolnosti a divody, které jej
vedly k urcitym postupim v ucetnictvi, ovéem nepodpofil sva tvrzeni zadnou konkrétni pravni
argumentaci. Krajsky soud zjistil, Zze finan¢ni organy shromazdily dakazy v potfebném rozsahu
a fadné je vyhodnotily, pficemz nijak neopomenuly Zalobcovy namitky. Zalobce mi za to,
ze se financni organy dopustily nespravného vykladu prava; jeho subjektivni pfesvédceni o tom,
ze dukazy mély byt vyhodnoceny jinak, v§ak nemuze vést k zavéru o poruseni prava.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce kasa¢ni stiznosti. Podle jeho nazoru nelze
vylozit pfedchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jinak nez tak, Ze Zaloba ma byt vécné
projednana, a nikoli sice zamitnuta, ale s tymiz davody, pro jaké byla difve odmitnuta. Zalobce
zduraznil, Ze krajsky soud jej v novém fizeni pouze seznamil se slozenim senatu a nedal nijak
najevo, ze povazuje za nutné zalobu doplnit; Zalobce proto v tomto sméru zadnou aktivitu
nevyvijel. Zalobce je presvédéen, e zaloba obsahuje srozumitelné vylicené pravni dévody
k obéma spornym pfipadim, v nichz mu byla doméfena dan, a tyto divody zde zopakoval.
Zalobce se domniva, Ze neni nutné citovat konkrétni nespravné aplikovana ustanoveni, zvlasté
kdyz to ve svém vyjadfen{ k zalobé¢ ucinil sim Zalovany; ostatné stale plati zasada, ze zakony zna
soud. Soudni fad spravni nezada, aby Zalobce citoval konkrétni ustanoveni, ackoli zalobou
vznesené pravni davody jisté museji aplikovanym ustanovenim odpovidat. Zalobce proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazala na to, ze zavéry soudu se tykaji
vyluéné existence podminek fizeni pfed soudem; Zalované tedy nepiislusi tyto zavéry jakkoli
komentovat.

Kasacn{ stiznost je davodna.

Zalobce v kasacni stiznosti zduraznil smysl rozsudku, jimz Nejvyssi spravni soud zrusil
pfedchozi usneseni krajského soudu a vyjadfil pfesvédcéeni, ze krajsky soud si nespravné vylozil
zavazny pravnl nazor Nejvyssiho spravniho soudu; v tom je zalobci nutno piisvédcit.

Jiz ve zminovaném rozsudku ze dne 16.11.2005 Nejvyss spravni soud odkézal
na podrobny pfepis zaloby, jak je obsazen v usneseni krajského soudu; k tomu dodal, ze ,,» falobé
Je podrobné vylogena privni argumentace stéZovatelova, kieri se konené objevuje i v prilbéhu sprivniho 1izent
a s nig se ve svém roxhodnuti Falovany také zabyval. Dale se vénoval apravé nalezitost Zaloby podle
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§ 37 odst. 2,32 § 71 odst. 1 s. f. s. a dospél stejné jako krajsky soud k zavéru, ze zaloba postrada
pfesné vymezeni zakonnych ustanoveni, ktera Zzalovany podle zalobcova nazoru porusil; zaroven
viak piipomnél, ze ani Ustavni soud nepovazuje za nezbytnou néleZitost Zaloby odkaz
na konkrétni nespravné aplikovana ustanoveni pravniho pfedpisu. Z toho Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze zaloba, pfestoze neodpovidala pozadavkam § 71 odst. 1 s. f. s., ,,0bsdbla problematifu
véc natolik, Ze byla i pres tento nedostatefe schopna soudniho projednani™.

Na tomto zavéru Nejvy$si spravni soud trva. Zalobce ve své Zalobé ze dne 13.1.2001
nejen dikladné popsal skutkové okolnosti obou spornych transakei, ale vyvodil z nich téZ pravni
zavéry. V prvém piipadé byla skutkovym zdkladem sporu skutecnost, ze opravnéné osoby
postoupily zalobci pohledavky =z titulu transformacnich majetkovych podild na majetku
zemédélského druzstva, a zalobce sam tak ziskal postaveni opravnéné osoby podle zikona
¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztaht k pudé a jinému zemédélskému majetku. Poté,
co mezi zemédélskym druzstvem jako povinnou osobou a zalobcem jako opravnénou osobou
probéhlo vypofadani transformacnich majetkovych podila v naturalni podobé, vsak bylo
puvodné uplatné postoupeni pohledavek (za castku odpovidajici nominalni hodnoté
transformacnich majetkovych podili) zménéno na bezuplatné. Na zaklad¢ tohoto skutkového
stavu finanéni organy dovodily, ze dodatkem k postupnim smlouvam, podle néjz je postoupeni
pohledavek bezuplatné, zalobce odepsal sviy zavazek vici postupitelim, a tim zvysil svaj danovy
zaklad. Stim Zalobce nesouhlasil, a jako privni drivod svého nesouhlasu uvedl pfedevsim (1.),
ze pii popsané transakci, byt pon¢kud komplikované, neslo o nic jiného nez o naturalni
vypofadani transformacnich majetkovych podilt, které je od dané osvobozeno bez ohledu na to,
zda je opravnéna osoba ziskala uplatné, nebo bezuplatné. Dale vyjadiil presveédcen (2.), ze duvod
ke zdanéni nemohl vzniknout ani v dusledku ucetnich operaci, které provazely tyto transakce.
Pfi uzavieni postupni smlouvy zskal totiz Zalobce pohledavku ve vysi 50,5 mil. K¢, soucasné
mu vSak vznikl zavazek v téze vysi; je zfejmé, Ze tato transakce neovlivnila zalobciv danovy
zaklad. Pohledavka zanikla v okamziku, kdy povinna osoba vydala Zalobci majetek v uvedené
hodnoté¢; zménou postupni smlouvy pak zanikl 1 zminény zavazek, a zalobce jej proto odepsal
z Ucetnictvi. Jelikoz se tedy zalobciv danovy zaklad nesnizil v disledku zatctovani zavazku,
nemohlo jeho odepsani zpusobit zvyseni danového zakladu.

V druhém sporném piipadé spocivala skutkovi tvrzeni v tom, ze nemovitost (susicka),
kterou zalobce rovnéz ziskal v ramci vyporadani transformacnich majetkovych podila a za pifjem
z jejthoz prodeje doméfil spravce dané zalobci dan, byla pfed lety pofizena v ramci
tzv. kooperacniho sdruzeni a na zaklad¢ koopera¢ni smlouvy byla v podilovém spoluvlastnictvi
ucastnikt kooperace. Zemédelské druzstvo bylo v ramci tohoto sdruzeni provozovatelem,
ananéj také byla nemovitost zapsina v evidencd nemovitosti; z kooperacni smlouvy
vsak vyplyvalo spoluvlastnictvi dalsich subjektt. Pfi vypofadani souhlasili ostatni spoluvlastnici
s tim, aby nemovitost zustala v Zalobcové vlastnictvi, a Zzalobce nasledné ostatni spoluvlastniky
vyplatil (coz spravcl dané¢ dolozil). Privnim drivoden utvatejicim tento zalobni bod bylo Zzalobcovo
tvrzeni (3.), ze pit vypofadani nemohl ziskat do svého vlastnictvi vice, nez kolik vyplyvalo z jeho
spoluvlastnictvi. Proto také pfedmétem zdanéni nemeéla byt cela ¢astka, kterou Zalobce ziskal
prodejem nemovitosti, nybrz jen skute¢ny Zalobctv pfijem — tedy ta cast, ktera odpovidala jeho
puvodnimu spoluvlastnickému podilu.

Z judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu, na niz krajsky soud ostatné odkazuje, plyne,
ze zalobni bod [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] obsahuje zpravidla jak davody skutkové, tak davody
pravni. Skutkovymi divody se rozumi vyliceni konkrétnich a pro véc podstatnych skutkovych
okolnosti; pravnimi divody se ma na mysli pravni kvalifikace rozhodnych skute¢nosti. Ta byva
obvykle spojena se subsumpci skutkového stavu pod urcitou pravni normu, ovsem chybéjic
odkaz na konkrétni ustanoveni pravniho pfedpisu s sebou nenese neprojednatelnost zaloby.
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Spravni zalobu je tfeba (jako kazdé jiné podani) hodnotit podle obsahu, coz plat 1 pro formulaci
pravniho davodu zaloby. Je jisté Zadouci, aby se Zalobce dovolaval konkrétniho ustanoven
pokud tak vsak necini, je ma soudu, aby sam pfifadil tvrzené pravni divody k piislusnému
ustanoveni, je-li to mozné a ucelné.

V této souvislosti stoji za zminku rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
¢. 552/2004 Sb. NSS a ¢. 835/2006 Sb. NSS, na jejichz argumentaci postavil krajsky soud
oduvodnéni svého rozsudku: v téchto vécech se totiz Nejvyssi spravni soud vyjadfoval k zalobam
trpicim mnohem zasadnéjsimi nedostatky nez zaloba v projednavané véci. Pojmy jako ,,zpovi
charakteristika obvykljch nexdkonnosti'', povsechnd a nekonkrétni torzenits i 0becné odkazy na wuriti
ustanoveni dakona bez sonvislosti se skutkovymi vytkami*, které podle krajského soudu charakterizovaly
také kvalitu Zzaloby v projednavané véci, pouzl Nejvyssi spravni soud k popisu zalob spocivajicich
toliko ve vyctu zdkonnych ustanoveni (konkrétné slo zejména o ustanoveni spravniho fadu)
a v parafrazi jejich normativniho obsahu (jednalo se o namitky typu ,mapadené rzhodnuti
e nepresvédiilo o jeho spravnosti’ Ci ,spravni orgin podle mého ndzoru negjistil radné skutkovy stav véc,
které vSak nebyly doplnény zadnym konkrétnim tvrzenim vztahujicim se pravée a vyluéné
k Zalobcove¢ situaci). S takovymi podanimi vSak nyni posuzovanou zalobu srovnavat nelze. Jednak
tu ani v nejmensim nepfipada v dvahu vytka ,typovosti“ ¢ ,,obecnosti‘: Zaloba je dostate¢né
konkrétni a jeji pravni vytky (1. transakce je osvobozena od zdanénf; 2. odpis zavazku
se nepromitl do zalobcova danového zikladu; 3. nelze zdanit pfijem, jehoz zalobce nenabyl)
jsou vystavény na jedine¢nych skutkovych okolnostech pfipadu. Jednak (coz s pravé fecenym
souvisf) tu nechybi spojeni mezi pravnim pravidlem a skutkovym déjem, jakkoli pravni pravidlo,
jehoz se zalobce dovolava, nenf oznaceno ¢islem paragrafu.

K takovému vykladu mél krajsky soud dospéti na zakladé pfedchoziho rozsudku zdejsiho
soudu. Jak zalobce spravné poznamenal, zavér, podle néjz je Zzaloba navzdory nazoru krajského
soudu schopna projednani, nemél v dalsim fizeni pfed krajskym soudem vést pouze ke zméné
formy rozhodnuti soudu, nybrz mél Zalobcl zajistit vécny pfezkum napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud tak nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
ackoli je o tom sam pfesvédcen. Pro uplnost lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud v pfedchozim
rozsudku nenazmacil, ze by zalobu bylo potfeba dale doplnovat, resp. odstranovat jeji vady
postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. Na rozdil od Zalobce tedy zdejsi soud nespattfuje pochybeni
krajského soudu v tom, ze Zalobci v novém fizeni jiz neadresoval Zadnou vyzvu, nybrz v tom,
ze se 1 napodruhé de facto odmitl Zalobou zabyvat, byt’ tak ucinil formou rozsudku.

Ve vlastnim slova smyslu meritorné se krajsky soud vyjadfil jen na rubu tfeti strany svého
rozsudku; hodnotil zde vsak viceméné jen postzp financnich organd v fizeni, pficemz uzavfel,
ze dukazy byly shromazdény v potfebném rozsahu, finanéni organy se jimi fadné¢ zabyvaly a nijak
neopomenuly Zalobcovy namitky. Zalobce ale nic takového nezpochybioval. Jeho vytky nemiiily
na to, ze finanéni organy porusily procesni pfedpis, nybrz vyjadfovaly nesouhlas s hwotnéprivnim
posouzenim véci. Ani tato pasaz rozsudku krajského soudu tak neodpoveédéla na zalobni namitky.
Je nutno upfesnit i zavér krajského soudu, podle néjz subjektivni pfesvédceni zalobce o tom,
ze dukazy mély byt vyhodnoceny jinak, nemuze vést k zavéru o poruseni prava. Takto pausalné
formulované stanovisko totiz pfehlizi samotnou podstatu Zzalobniho Zzadani, které vzdy spociva
na subjektivnim presvédceni zalobce o tom, ze dané pravni pravidlo by mélo byt vykladano tim
¢i onim zpusobem. Subjektivni pfesvédceni zalobce se projevuje v argumentech, jimiz zalobce
napada myslenkovy postup a zavéry spravniho organu; lze tedy fici, ze toto pfesvédceni muze
vést soud k zavéru o poruseni prava, pokud se soud ztotozni s vykladem, na némz Zalobce své
presvédéent zbudoval. Zalobce v projednavané véci piedestiel v zalobé vyklad, o jeho spravnosti
je presvédcen; povinnosti krajského soudu je toto zalobcovo piesvédceni vyvratit konkrétnimi
argumenty, ma-li za to, ze zaloba neni davodna.
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Zalobce se svou kasaéni stiznosti tedy uspél. Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc Krajskému soudu v Brné k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.) a pfezkouma
napadené rozhodnuti zalovaného na zaklad¢ Zalobnich namitek, jak jsou shora oznaceny.
V novém rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud v Bmé i o nahradé nakladua fizenf o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 20. bfezna 2008

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





