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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci zalobct: a) O.
B., b) M. B., oba zast. JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem, se sidlem Videnska 181,
Klatovy, proti zalovanému: Méstsky afad Zelezna Ruda, se sidlem Klostermannovo nam. 295,
Zelezna Ruda, zast. JUDr. Tomasem Tomsickem, advokatem, se sidlem Vlastina 23, Plzen, o
kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 9. 2007,
¢.j. 57 Ca 177/2006 — 19,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti brojili stézovatelé proti usneseni Krajského soudu v Plzni
(ddle jen ,krajsky soud®) ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 57 Ca 177/2006 — 19, (dile jen ,,napadené
usneseni®), kterym byla odmitnuta jejich zaloba proti 1) domnélému rozhodnuti — souhlasu mlcky
zalované¢ho (dale také ,stavebniho dfadu®) o tom, Ze ohlasenou drobnou stavbu prodlouzeni
verandy u dvou chat typu K 34 na ¢ staveb. parc. 395 a 473 v k. 4. Zelezna Ruda dle ohlaeni
muze stavebnik Pragochema, spol. s. r. o. provést, a proti 2) souhlasnému sdéleni Zalovaného
ze dne 15. 10. 2001, zn. VUP 3084/01-330, jimz bylo stavebnikovi nasledné sdéleno, ze Zzalovany
nema proti provedeni ohldsenych stavebnich praci namitky.

Zalobu stéZovatelé podali jako sméfujici proti dvéma rozhodnutim & nezakonnym
zasahim — souhlasum s ohlasenim drobné stavby, které vydal Zalovany k ohlaseni stavebnika
Pragochemy, spol. s r. o, ze dne 22. 8. 2001. Stézovatelé tvrdili, ze byli zkraceni
na svych pravech, ktera pramenila ze skutecnosti, ze sté¢zovatel O. B. byl osobou, ktera uplatnila
narok na vraceni predmétnych pozemkt do svého vlastnictvi postupem dle zakona ¢. 229/1991
Sb., o pudé, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a stézovatelka M. B. se stala pravni nastupkyni
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stezovatele O. B. ve spoluvlastnictvi k témto pozemkim na zakladé darovaci smlouvy.
Z obsahlého shrnuti kontextu posuzovaného piipadu vyplyva, ze stavebnik Pragochema, spol. s r.
o. (dale jen ,,stavebnik®) vybudoval bez stavebniho povoleni prodlouzeni verandy u dvou chat
typu K 34 na stavebn{ parcele ¢ 395 a 473 v k. . Zelezna Ruda na zékladé ohlaseni ze dne 22. 8.
2001. Nasledn¢ steézovatelka M. B. Zadala o odstranéni jiz realizované stavby dle ustanoveni § 88
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 51/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,stavebni zakon®), a to konkrétné ztoho duavodu, Ze touto
ptistavbou stavebnik zasahl do jejiho vlastnického prava k sousednimu pozemku parc. ¢. 274/1
v k. . Zelezna Ruda, nebot’ ptedmétna piistavba padorysné zasahuje na tento pozemek. Tento
navrh ovSem zamitl jak Zalovany, tak i v odvolacim fizeni nadfizeny organ — Krajsky afad
Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje (dale jen ,krajsky urad®), ktery navic konstatoval,
ze nehodla ani vyuzit postupu podle ustanoveni § 127 odst. 3 zakona o obcich a zrusit uvedeny
,souhlas mlcky” jako nezakonné opatfeni obce vramci dozoru nad vykonem pfenesené
pusobnosti obce. Stézovatelé povazuji za ijmu na svych pravech, Ze jim postupem zalovaného
nebylo umoznéno vyuzit jejich opravnéni coby ucastniku fizeni dle ustanoveni § 34 odst. 1 a § 59
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Stézovatelé tvrdili, ze pfedmétny tkon souhlasu zalovaného
pro ohlasenou stavbu je ukonem, kterym bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech jak
stavebnika, tak vlastnfkd pozemkd, na nichz ma byt stavba umisténa, coz znamena, ze se jedna o
ukon, kterym byla zalozena azménéna prava a povinnosti stézovateld jako spoluvlastnika
pozemku, na némz se odsouhlasena stavba naléza. Proto se podle jejich nazoru jednalo o
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 65 odst. 1 a 2 s. f. s. Stézovatelé vymezili 1 konkretizovali
davody, pro néz povazovali oba napadené ukony zalovaného za nezakonné. Prvnim davodem
byla podle jejich tvrzeni skutec¢nost, ze nebyly splnény zakonné podminky pro ohlaseni drobné
stavby stavebnimu ufadu, nebot’ se nejednalo o drobnou stavbu dle stavebniho zakona a
pfedpist jej provadéjicich, coz stézovatelé oduvodnili citaci ustanoveni § 139b odst. 7 a 8
stavebniho zakona, v jejichz dikci nejsou zminény pfistavby, jimiz se stavby pudorysné rozsifuji
a které jsou vzajemné provozné propojeny s dosavadni stavbou. Proto je podle nazoru
stézovatelt na pfistavbu nutno nahlizet jako na zménu dokoncené stavby, ktera podle ustanoveni
§ 55 odst. 1 casti véty za stfednikem stavebniho zikona vyzadovala stavebni povoleni.
V tomto ohledu poukazali stézovatelé na skutecnost, Zze v takovém pfipadé by postaveni
pfistavby vyzadovalo souhlas organu ochrany piirody a krajiny a také pfislusného organu statni
spravy lesu. Pro pfipad, ze by se krajsky soud neztotoznil s vykladem stézovatela zalozenym
na presumpci, ze napadené tkony Zalovaného nejsou rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 s. 1. s,
domahali se stézovatelé pravni ochrany i formou Zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho
organu, konstruované jako eventualni petit ve spojeni s zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu. Kromé toho stézovatelé navrhli vydani pfedbézného opatfeni, na zakladé
nchoz by se stavebnik musel zdrzet provedeni stavby prodlouzenim verandy u chaty typu K 34,
& evid. 10 na stavebni parcele ¢ 473 v k. u. Zelezni Ruda do doby vykonatelnosti rozhodnuti
soudu o zalobé.

Na zakladé vyzvy soudu stézovatelé zalobu opravili v tom sméru, ze doplnili nalezitosti
k obéma zalobam, pficemz setrvali na tom, ze pozaduji zrusit domnélé rozhodnuti — souhlas
mlcky - Zzalovaného o tom, Ze ohlasenou drobnou stavbu (prodlouzeni verandy u dvou chat typu
K 34 na ¢& staveb. parc. 395 a 473 v k. 4. Zelezna Ruda) stavebnik muZe provést. Stejné tak
zopakovali, ze napadaji jak souhlas mlcky, tak i pisemné souhlasné sdéleni zalovaného ze dne
15.10. 2001, zn. VUP 3084/01-330. Kromé zopakovani klicovych Zalobnich bodi uvedenych
vySe dale stézovatelé blize rozvedli svou argumentaci ohledné tvrzeni, ze oba souhlasy
zalovaného jsou nezakonnymi zasahy spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s.
a nasl. Pfedev$im uvedli, ze udéleny souhlas (at’ uz konkludentni ¢i pisemnou formou) mel
za nasledek, Ze stavebnik ziskal opravnéni pfedmétnou stavbu provést. Témito ukony bylo
podle nazoru stézovateli rozhodnuto o pravech a povinnostech jak stavebnika, tak vlastnika
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pozemku, na nichz ma byt stavba umisténa, a tedy tkonem, kterym se zalozila a zménila prava
a povinnosti sté¢zovateld jako spoluvlastniki pozemkd pod odsouhlasenou stavbou. Jedna
se tedy o nezakonné zasahy, které nejsou rozhodnutimi, byly zaméfeny pfimo proti zalobcim
avjejich dusledku bylo proti zalobcum pfimo zasazeno, tyto zasahy a jejich dusledky trvaji
a hrozi jejich opakovani. Proti t¢émto souhlasim nejsou piipustné zadné opravné prostfedky,
avsak pfesto se stézovatelka M. B. o néco podobného neuspésné pokusila podanym odvolanim.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze usnesenim ze dne 8. 12. 2006 vyloucil
krajsky soud k samostatnému projednani zalobu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného
spocivajicim v 1) souhlasu mlcky o tom, Ze ohlasenou drobnou stavbu (prodlouzeni verandy
udvou chat typu K34) muze stavebnik provést, a 2) souhlasnému sdéleni zalovaného ze dne
15.10. 2001 pod zn. VUP 3084/01 — 330, obsahujicimu tenty souhlas Zalovaného.

Napadenym usnesenim rozhodl krajsky soud o Zalobé stézovatelu tak, Ze ji odmitl v obou
¢astech jejtho petitu. Soud nejprve zrekapituloval zalobu a struéné obsah spravnfho spisu.
V této ¢asti oduvodnéni mj. uvedl, Ze vyplnény tiskopis ,,ohlaseni drobné stavby* — prodlouzeni
verandy u dvou chat typu K 34 byl opatfen v pravém hornim rohu razitkem Zalovaného s udajem
»Doslo: 27.8.2001%, dale tdajem ,,C. j. 3084 a ,,ukl. znakem 330 a parafou ,,Fi*. Pfi feseni pravni
stranky véci soud vysel z ustanoveni § 82 s. f. s., podle né¢hoz kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasahem®)
spravnfho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany
proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Podle § 87
odst. 2 s. f. s. soud rozsudkem zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava
pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pfed zasahem. Soud dale odkazal rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2006 — 80. V tomto rozsudku
provedl Nejvys$si spravni soud analyzu pojmovych znaka nezakonného zasahu spravniho organu,
za néz oznacil predevsim tvrzeni o pfimém zkraceni na pravech Zalobce, s tim, Ze napadeny zasah
nemuze byt rozhodnutim, a to ani extenzivné pojatym, zasah musi trvat anebo je dana hrozba
jeho opakovani, pro rozhodovani je urcujici skutkovy stav zjisténi ke dni rozhodnuti soudu,
a kone¢né, ukonceni nezakonného zasahu lze zjednat rozhodnutim soudu zakazujicim spravnimu
organu pokracovat vtomto zasahu. Krajsky soud vysel pfi posuzovani pfipadu
z téchto pojmovych znakt a dospél k zavéru, Ze situace ,,souhlasu mlcky® ¢i ,,pisemného sdéleni,
které vyjadfuje souhlas s provedenim stavby* tyto znaky nenaplnuje. Souhlas mlcky ve smyslu
§ 57 odst. 2 stavebniho zakona a sdéleni, které s ohledem na uplynuti tficetidenni lhaty nema
zadnou pravni relevanci, pojmové pod zasah ve vyse popsaném smyslu podradit nelze.
Podle nazoru krajského soudu totiz tvrzené poruseni vlastnického prava zalobcti nemuze
spocivat v souhlasu mlcky ¢i v citovaném sdéleni, nybrz v samotné stavebni ¢innosti stavebnika.
Z toho krajsky soud dovodil, Zze k napravé stavu, ktery sté¢zovatelé povazuji za nezakonny,
nemuze sméfovat vysloveni zakazu stavebnimu ufadu pokracovat v porusovani jejich prav,
kdyz k tvrzenému porusovani téchto prav zjevné¢ nedochazi ze strany spravniho organu,
nybrz ze strany soukromych osob. Podle krajského soudu nelze ani tvrdit, ze k zasahu do prav
stézovateld  doslo v disledku popsanych zasaht. Refeni situace tedy nespociva v oblasti
kompetenc{ spravniho soudnictvi v iizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem,
nybrz v procesnich prostfedcich soukromého prava. Z téchto davoda soud zalobu odmitl
s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni. Zaroven odmitl i navrh na vydani pfedbézného opatfeni, a to s vyslovhym
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 12. 2004, ¢. j. 3 As 52/2003 - 278.

V kasacni stiznosti proti napadenému usneseni stézovatelé uvedli, ze vzhledem k tomu,
ze krajsky soud odmitl jejich Zalobu proti rozhodnutim Zalovaného, tj. domnélému rozhodnuti —
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souhlasu mlcky s provedenim ohlasené drobné stavby a souhlasnému sdéleni zalovaného ze dne
15. 10. 2001, zn. VUP 3084/01-330, oteviela se jim moznost podani uspésné zaloby proti
nezakonnému zasahu. StéZzovatelé se domnivaji, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu
zavéru, kdyz jejich zalobu odmitl s tim, Ze se jedna o vyrazné odliSnou situaci, nez na kterou
pamatuje s. f. s. pfi vymezeni tohoto typu pravni ochrany, a to z nasledujicich davodi. Predevsim
poukazali na to, ze samotna stavebni ¢innost stavebnika byla zapocata prave a jen na zaklad¢ tzv.
opatfeni zalovaného, tj. jeho souhlasu mlcky ve smyslu § 57 odst. 2 stavebniho zakona. Doslo tak
k zasahu do prav stézovateld, resp. k jejich pfimému zkraceni. Proto podle nazoru stézovatela
nelze dospét k zavéru, ze vzniklou situaci je mozné vyfesit pouze prostredky soukromého prava,
nebot’ v pfipadném obcanském soudnim fizeni nemuze dojit ke zrudeni pfijatého opatfeni
stavebniho tfadu podle § 57 odst. 2 stavebniho zakona. Pfimy zasah do prav stézovatelt spociva
zejména v tom, ze s nimi nebylo jednano jako s ucastniky dzemniho ¢i stavebniho fizeni. Zasah
do jejich prav ohledné jiz provedené stavby stale trva, zatimco ohledné¢ stavby doposud
nerealizované zasah teprve hrozi. Podle nazoru stézovatela tedy krajsky soud presvédcive
neprokazal, které pojmové znaky nezakonného zasahu nejsou splnény. Krajsky soud mél podle
nazoru sté¢zovateld posoudit zalobu vécné, provést dokazovani a odstranit pochybnosti ohledné
rozporu tykajicich se data ohlaseni drobné stavby, jakoz i ohledné souhlasného sdéleni, které
podle tvrzeni stéZzovateld mélo byt vydano v doposud pfesné nezjiSténém obdobi let 2004 az
2005. V zavéru poukazali stézovatelé na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 7 As
68/2006 — 57, ze dne 25. 1. 2007, jimz byla feSena otizka povahy tzv. mlcky udéleného souhlasu
ke stavbe.

Zalovany ke kasaéni stiznosti podal vyjadieni, v némz uvedl, e povazuje napadené
usneseni za spravné. Provedl dale analyzu pojmovych znaka zasahu tak, jak je vymezil Nejvyssi
spravani soud ve svém rozsudku ¢. j. 2 Aps 1/2006 — 80, a konstatoval, Ze tyto znaky nejsou
v posuzované véci naplnény. Udéleni souhlasu je podle jeho nazoru jednoriazovou udalosti
v minulosti, o které nelze fici, ze by trvala ¢i Zze by hrozilo jeji opakovani. Neni podle jeho nazoru
dale jasné, jak by stézovateli pozadovany rozsudek mél byt vykonan. Z téchto davodu Zalovany
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Zvypisu z listu vlastnictvi ¢. 666 vyhotoveného ke dni 10. 4. 2000 je zfejmé,
7e vlastnikem stavebnich parcel ¢ 395 a 473 vk G Zelezna Ruda byla ktomuto datu
Pragochema spol. s 1. 0., se sidlem Pfatelstvi 550, Praha 10 — Uhfinéves. Tento list vlastnictvi byl
pfipojen jako pfiloha k ohldseni drobné stavby ze dne 22. 8. 2001, kterym stavebnik ohlasil
provedeni prodlouzeni verandy u dvou chat typu K 34 na ¢. kat. stavebni parcele ¢. 395 a 473
v k. 4. Zelezna Ruda. Z jednoduchého technického popisu provedenti stavby vypljva, Ze se mélo
jednat o prodlouzeni soucasnych verand na jizni stranu s licem $titové zdi vlastni chaty. Rohovou
podporu prodlouzeni mél tvofit ocelovy sloup na betonové patce, nosnou konstrukci podlahy
ocelové nosniky se stropnicemi hurdis. Oplasténi a zastfeseni mélo byt provedeno stejnou
konstrukci jako stavajici stav. Ucelem prodlouzeni mélo byt vybudovani socidlnfho zafizent.
K ohlaseni byla pfipojena i fotodokumentace.

Dale je ve spise zalozeno sdéleni zalovaného ze dne 15. 10. 2001, Ze nema s provedenim
popsané drobné stavby namitek. Toto sdéleni bylo zaslano na védomi Sprave Narodniho parku
Sumava a Chranéné krajinné oblasti Sumava se sidlem v Susici.

Ve spise je zalozen navrh stézovatelky M. B. na zahajen{ fizen{ o odstranéni stavby dle
ustanoveni § 88 stavebniho zakona, z n¢hoz vyplyva, ze stézovatelka je z titulu darovaci smlouvy
vlastnikem krome dalsich parcel i jedné idealni poloviny pozemku parc. €. 274/1, st.p. 395 a 473



4 Aps 7/2007 - 58

vk U Zeleznd Ruda. Na poslednich dvou uvedenjch parcelach se nachazi rekreaéni chaty
spole¢nosti Pragochema spol. s r. o. Stézovatelka dale uvedla, Ze vechny tyto objekty vyuzivaji tfi
boxy suchého WC pro celkem 9 chat, pficemz sté¢zovatelka nevédéla o tom, ze by pro néjakou
z chat bylo vydano stavebn{ povoleni, kterym by bylo povoleno ziizeni socialniho zafizeni
v jakékoliv chaté. Poté vsak stézovatelka zjistila, ze u jedné rekreacni chaty, konkrétné ¢. 9 na st.
parcele ¢. 395, stavebnik provedl bez jakéhokoliv pravomocného stavebniho povoleni rozsifeni
stavby mimo stavebni parcelu ¢. 395 na parcelu ¢. 274/1 a zasahl tak do vlastnického prava
st¢zovatelky, ktera je vlastnikem idedlni poloviny tohoto pozemku. Dale stézovatelka
argumentovala, ze prodlouzen{ verandy stavajici stavby s pfedpokladanym umisténim socialniho
zafizeni neni podle stavebniho zakona drobnou stavbou, ale pfistavbou stavby, a tedy zménou
dokoncené stavby, pro niz je tfeba stavebni povoleni, a nikoliv pouhé ohlaseni stavby.
Z uvedenych davodu pozadala stézovatelka o odstranéni této nepovolené stavby.

Kopie vypist z listd vlastnictvi ¢. 1170 a 1171 pofizené ke dni 23. 5. 2005 prokazuiji,
ze stézovatelka byla spoluvlastnici jedné poloviny pozemkt nachazejicich se na stavebnich
parcelach uvedenych vyse (spoluvlastnikem zbyvajici jedné poloviny téchto pozemku byla
dle tohoto listu vlastnictvi k uvedenému datu Pragochema, spol. s r. 0.), stejn¢ jako spoluvlastnici
jedné poloviny pozemku na parcele ¢ 274/1 (spoluvlastnikem zbyvajici jedné poloviny
tohoto pozemku byla k uvedenému datu Ceska republika zastoupena Pozemkovym fondem CR).

Zalovany sdélenim ze dne 16. 8. 2005, zn. VUP 2915/05 — 330, stézovatelce odpovédél,
ze odstranéni stavby nelze nafidit, nebot’ tato stavba byla provedena na zakladé ohlaseni drobné
stavby.

Proti tomuto sdélen{ stézovatelka podala odvolani ke krajskému ufadu. Zejména uvedla,
ze sni ani sjejimi pravnimi pfedchudci (panem O. B., jenz byl osobou opravnénou k vydani
predmétnych pozemki v k. 4. Zelezna Ruda), ani s Pozemkovim fondem CR jako spravcem
pfedmétnych pozemku ve vlastnictvi statu pfed jejich vydanim do vlastnictvi pana O. B. nebylo
jednano jako s ucastniky fizeni, ackoliv pfedmétna stavba ma byt umisténa pravé na téchto
pozemcich. Predmétna stavba pfistavby stavajici stavby s umisténim socialniho zafizeni neni
podle stavebnfho zidkona drobnou stavbou, ale pfistavbou stavby a tedy zménou dokoncené
stavby. Stézovatelka dale tvrdila, ze z ohlaseni ze dne 22. 8. 2001 také nenf zjistitelné, kdy bylo
stavebnimu dfadu doruceno, jaké mu bylo pfidéleno ¢islo jednaci a zda a jakym zpusobem na né
stavebni ufad reagoval, nebot’ neobsahuje razitko podatelny zalovaného. Dale podle tvrzeni
st¢zovatelky byla doposud provedena pouze pifistavba u jedné rekreacni chaty (¢. evid. 9 na
stavebn{ parcele ¢. 395 v k. 4. Zelezna Ruda), avéak piistavba druhé rekreacni chaty dosud
provedena nebyla (¢. evid. 10 na stavebni parcele ¢. 473 v k.t. Zelezna Ruda). Z téchto divoda
pozadala stézovatelka o zruseni citovaného sdéleni zalovaného, pfipadné zruseni predmétnych
opatfeni zalovaného v ramci vykonu dozoru nad pfenesenou pusobnosti obce.

Krajsky afad stézovatelce sdélil, ze jeji odvolani nemuze byt povazovano za odvolani,
protoze nesméfuje proti spravnimu rozhodnuti. Podle nazoru krajského uradu vyfidil zalovany
navrh na zahajenf fizeni o odstranéni stavby ze dne 23. 6. 2005 v souladu se zakonnymi pfedpisy.
Krajsky ufad dale konstatoval, ze k ohldseni byly dolozeny potfebné podklady. Stavebnik
podle krajského ufadu ziskal tzv. souhlas mlcky, nebot’ Zzalovany na podané ohldseni drobné
stavby v zakonem stanovené tficetidenni lhuté nereagoval. Krajsky ufad uzaviel, Zze v pfipadé
prodlouzeni verandy se nejedna o stavbu provedenou bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni
nebo v rozporu s nim, a nenf tak duvod pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby z moci ufedni.
Stejné tak se krajsky dfad rozhodl nepostupovat dle ustanoveni § 127 odst. 3 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, nebot’ podle jeho nazoru v soucasné
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dob¢ nebylo dostatek podklada pro takovy postup a i v ptipadé ruseni nespravnych opatfeni
organu obce je tfeba zohlednovat ochranu prav nabytych v dobré vife.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému usneseni pifpustna za
podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duvody kasaéni stiznosti, pfezkoumal napadené
usneseni z hlediska naplnéni kasac¢nich davoda oznacenych stézovatelkou, jakoz i davodu,
pro néz by byl nucen zrusit napadené usneseni z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).
V posuzované véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna
(§ 110 odst. 1 s. 1 .s.).

Kasaéni davod upraveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) uplatnény stézovateli spociva
v tom, ze krajsky soud odmitne Zalobu nebo zastavi fizeni o ni v rozporu se zakonem,
ackoliv se mél zalobou zabyvat meritorné. V posuzované véci krajsky soud odmitl Zalobu
stézovatelt s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy proto, ze nebyly splnény
podminky fizeni a tento nedostatek nebylo moZno odstranit. Konkrétné spocival
tento neodstranitelny nedostatek podle nazoru krajského soudu v tom, ze napadené udkony
stavebnfho dfadu (tj. souhlas mlcky — domnélé rozhodnuti a souhlasné pisemné sdéleni
zalovaného) nemaji charakter nezakonného zasahu. Proto se Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu
napadeného usneseni zaméfil pravé na zodpovézeni této otazky.

Rizeni o ochrané pred nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu je upraveno v ustanovenich § 82 a nasl. s. f. s. jako jeden z typu zalobniho fizeni
ve spravnim soudnictvi. Na rozdil od fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
je jeho cilem poskytnout odpovidajici soudnitho ochranu adresatim vefejnospravniho pusobeni
v situacich, kdy je toto pusobeni realizovano formou tzv. faktickych zasahu, které citované
ustanoveni § 82 s. f. s. pojmenovava jako ,nezakonny zasah®, ,pokyn®“ ¢i ,,donuceni”
(dale jen ,,zasah®). 'V této souvislosti je vhodné vzpomenout na divodovou zpravu ks. f. s,
ktera pod témito faktickymi zasahy rozuméla typicky ,,rigné policejni prebmaty, kde verejnost (ostatné
i Ustavni sond) pocituji zikonnon mezern veigjnopravni ochrany (k tomu blize Dtavodova zpriva
k nivrthu zikona o soudnim fizeni sprivnim, snémovni tisk 1080/0, zvlastni cast). Z obavy
z nezanedbatelného poctu moznych Zalob vsak byla pravomoc soudu formulovana
jen jako subsidiarni, coz je vyjadfeno v ustanoveni § 85 s. f. s., ktery stanovuje, ze tato zaloba
je nepifpustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravaimi prostredky
nebo domaha-li se zalobce pouze urceni, Zze zasah byl nezdkonny. Ochrana pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim tedy nastupuje jen tam, kde jina pravni moznost ochrany
chybi. Podle ustaleného a racionalniho vykladu, ktery je potvrzovan i doktrinou, nelze mluvit
o zasahu v pfipadé vydani pravniho pfedpisu, jakoz ani vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 65
odst. 1 s. f. s, pficemz zasahem v tomto slova smyslu nemuze byt ani necinnost spravniho
orginu (viz blize Vopalka, V., Mikule, V., Siminkov4, V., Solin, M. Soudni #ad sprivni.
Komentaf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 192). Legitimace pro takovou zalobu spociva
rovnéz v tvrzeni, ze k takovému zasahu doslo, ze zasah nebo jeho dusledky trvaji nebo hrozi
jeho opakovani, coz opét potvrzuje zejména fakticky charakter zasahu a jeho bezprostfedni
ucinky na adresata vefejnospravniho ptsobeni spravniho organu.

Judikatura v praxi vylozila institut nezakonného zasahu podstatné sifeji, nez lze vyvodit
z historického vykladu davodové zpravy, pficemz svou vyznamnou roli zde sehrala i urcita
analogie s institutem ,jiného zasahu vefejné moci“, ktery je jako stiznostni divod upraven
v zékoné ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist. Podle této judikatury
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muze byt zasahem do vefejného subjektivntho prava, kupf. provedeni danové kontroly, zahajeni
kontroly Nejvyssim kontrolnim ufadem, odstranéni vozidla na naklad jeho provozovatele
(odtazeni) k pokynu straznika obecn{ policie atp. (srv. blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007 - 68, ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 - 82, ze dne
31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, vSechny pfistupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni
soud pfitom rovnéz obecné vymezil ve své rozhodovaci c¢innosti pojem zasahu tak, ze faktické
jednani spravnich organt musi, aby bylo "zasahem" ve smyslu § 82 s. f. s., naplfiovat mj. dva
znaky: 1) musi jit o aktivitu (dkon), nemuze se jednat o pasivitu (nekonani) spravniho organu,
a 2) tkon musi byt pro osoby, vu¢i nimz sméfuje, zavazny tak, aby tyto osoby na zakladé
tohoto tkonu byly povinny néco dat, konat, nekonat (opominout, zdrzet se) ¢i strpét
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢. j. 3 Aps 3/2006 - 54, ptistupny
na www.nssoud.cz). Judikatura se pokusila vymezit pojem zasahu i1 negativné, kdyz konstatovala,
ze za zasah nelze povazovat jednotlivé utkony ve spravnim fizeni, které sméfuji k vydani
rozhodnuti ve véci ( viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2000,
¢.j. 8 Aps 2/2006 - 95, ptistupny na www.nssoud.cz).

V posuzované veéci je klicové posoudit, zda tkony stavebntho dfadu, které stézovatelé
napadli zalobou na nezakonny zasah, spliuji defini¢ni pojmové znaky zasahu tak, jak byly vyse
vymezeny. Nejvyssi spravni soud jiz dffve posuzoval otazku pravntho vyznamu souhlasu
s provedenim stavby na zakladé ohlaseni a dospél k nazoru, ze takovy souhlasny ukon stavebniho
uradu pojmové znaky zasahu nesplfiuje. V rozsudku ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Aps 1/2006 — 80,
(pfistupny na www.nssoud.cz) se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnym problémem a dospél
k nazoru, ze nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho neni sdéleni
stavebniho dfadu podle § 57 odst. 2 stavebniho zdkona o tom, ze proti provedeni ohlasené
stavebni Gpravy nema namitek. V tomto rozsudku pfedevsim zduraznil, ze mezi napadenym
zasahem a tvrzenym poruSenim prav musi existovat bezprostfedni vztah. Smyslem soudniho
pfezkumu téchto zasaht je totiz vysloveni zakazu pokracovat v porusovani prav, coz znamena,
ze efektivni ochranou muze byt pouze takové rozhodnuti soudu, které se bezprostfedné muze
projevit v pravni sféfe zalobce. Proto také plati, ze soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.), a nikoliv, jak je jinak typické pro spravni
soudnictvi, na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho
organu (viz napf. § 75 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku analyzoval
jednotlivé pojmové znaky ,,zasahu® a porovnaval je s pojmovymi znaky souhlasného dkonu
stavebniho ufadu s ohlasenim stavby. Dospél k nazoru, ze souhlasné sdéleni stavebnfho dfadu
s ohlasenim nespliiuje pojmové znaky zasahu. Sdéleni vydané podle ustanoveni § 57 odst. 2
stavebniho zakona je totiz mozno vymezit jako individudlni spravni akt, vydany v ramci vztahu
mezi stavebnim ufadem a stavebnikem a majici pfimé pravni ucinky praveé jen na stavebnika.
Individualni spravni akt je pojmem uzsiho rozsahu nez pojem spravni tkon, nebot’ plati,
ze jen nékteré ukony spravnich organd lze zaroven oznacit za individualni spravni akty.
Lze jej charakterizovat jako wurcity druh mocenského zasahu do pravni sféry adresita
vefejnospravniho pusobeni spravniho organu jimz je rozhodovano o pravech, pravem
chranénych zajmech ¢i povinnostech ucastnikt spravniho fizeni (viz blize Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecna cast. 5. rozsifené vydani, Praha: C. H. Beck, 2003, str. 116,
dale také Pracha, P., Pomahac, R.: Lexikon - spravni pravo, Nakladatelstvi Jifi Motloch - Sagit,
Ostrava 2002, str. 138).

Jak plyne z vyse uvedeného vykladu pojmu ,,zasah®, Ize pod néj podradit zejména faktické
ukony spravniho organu, které v zasadé¢ nemaji podobu institucionalizovaného spravniho aktu
a prameni nikoliv z formalniho popisu jednani spravniho organu obsazeného v pravnim pfedpisu,
nybrz z faktickych tkont, kterych se spravni organ dopousti pfi realizaci svych kompetenci.
Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pojem ,zasah® se vztahuje zejména k mnoziné
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téch spravnich dkont, které zaroven nejsou individualnimi spravnimi akty. Proto podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze pokud lze souhlasny ukon stavebniho ufadu charakterizovat
jako individualni spravni akt, nemuze byt v souladu se zasadou subsidiarity posouzeni tkonu
spravnfho organu jako ,zasahu“ povazovan takovy udkon za pouhy fakticky zasah
do subjektivnich prav adresita pusobeni spravniho organu. Souhlasné sdéleni stavebniho ufadu
lze tak daleko spise vnimat jako rozhodnuti v materialnim smyslu dle ustanoveni § 65 odst. 1
s. f. s. Ktomuto pravnimu zavéru se Nejvyssi spravni soud vyjadfil blize ve svém rozsudku
v souvisejici véci stézovatela vedené pod sp. zn. 4 As 64/2007, na néjz tak pro blizsi odivodnéni
svého nazoru pouze odkazuje.

Z odtivodnéni napadeného usneseni je zfejmé, ze krajsky soud byl obeznamen s vyse
prezentovanym nazorem Nejvyssitho spravntho soudu a zalozil své odavodnéni pravé
na této argumentaci, kdyz shledal, Ze pro fizeni o zalobé¢ proti nezakonnému zasahu nejsou
splnény podminky, nebot’ napadené souhlasné sdéleni ze dne 15. 10. 2001, zn. VUP 3084/01-
330, nespliuje pojmové znaky ,,zasahu® vymezené zakonem a citovanou judikaturou. Z toho
Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze per argumentum a maiori ad minus nespliuje znaky
,»zasahu® ani fiktivni souhlas stavebniho ufadu vyvolany uplynutim zdkonné lhuty, nebot’ se zde
nejedna ani o aktivni ukon spravniho organu, nybrz dkon spocivajici v jeho nekonani, které spolu
s uplynutim zakonem stanovené lhaty ma pravni vyznam souhlasu s provedenim ohlasené
stavebni upravy. Jelikoz ani souhlasné sdéleni stavebniho ufadu, ani fiktivni souhlas vznikly
uplynutim zakonné lhuty nesplnovaly pojmové znaky zasahu, nebylo mozno zalobu stézovatelt
projednat meritorné. Krajsky soud proto spravné posoudil zalobu stézovatelt jako nepiipustnou
a napadenym usnesenim ji odmitl. Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodia neshledal
v napadeném usneseni zadnou ze stézovatelem namitanych vad anivad, knimz by musel
piihlédnout ex offo. Z téchto duvodu shledal kasacni stiznost stézovatela jako nedavodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O ndhrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. StéZzovatelé neméli ve véci uspéch,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly, zalovanému spravnimu organu,
ktery by jinak mél privo na nahradu nakladu fizeni, naklady fizeni o kasacni stiznosti v mife
ptesahujici ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





