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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jana Dvotdka Vv pravni véci Zalobce:
Ing. M. J., zast. JUDr. Lubomirem Holbou, advokatem, se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 201,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 22
Cad 159/2006 - 20,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 22 Cad 159/2006 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odiuvodnéni:

Usnesenim Ceské spravy socialniho zabezpeeni (dile jen ,Zalovana“) ze dne
23.3.2006, ¢. x, bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb. (spravni fad),
zastaveno fizeni o navrhu zalobce na ptepocet invalidniho dichodu a na neodkladné
vyplaceni ,, navyseni* diichodu od roku 1973 do roku 2006. Zalovana vychazela ze zjisténi,
Ze v téze véci bylo jiz vydano rozhodnuti ze dne 3. 11. 2004, ¢. 280 924 403, jehoZ vyrokem
byla zamitnuta Zalobcova zadost o zvySeni davky plného invalidniho dichodu pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale téz jen ,,ZDP*). Poukazala na to, Ze v odivodnéni zminéného rozhodnuti byl podrobné
zrekapitulovan vypocet vyse dichodové davky a konstatovana ditkazni zjisténi vyplyvajici jak
z rozsudku Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 4. 4. 1996, sp. zn. 7 C 141/95, jehoZ vyrokem
bylo prohldSeno okamzité zruSeni pracovniho poméru zalobce ze dne 22. 6. 1973 jeho
tehdej$im zaméstnavatelem za neplatné, tak z rozsudku téhoz soudu vydaném dne 6. 10. 2003,
sp. zn. 7 C 291/94, jehoz vyrokem oznaCenym bodem I., byla byvalému zaméstnavateli
zalobce ulozena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 212 217 K¢&, jako ndhradu mzdy za obdobi
od 14. 5. 1985 do 31. 12. 1990. Zalovana pfipomnéla odtivodnéni svého piedchoziho
rozhodnuti, podle néhoz tato skute¢nost nemtize mit vliv na vysi dichodové davky, nebot
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plny invalidni diichod byl omezen 60 % primérného mési¢niho vydélku a predevsim nadhrada
mzdy ve vysi 212 217 K&, nalezejici za obdobi od 14. 5. 1985 do 31. 12. 1990, nespada vitbec
do rozhodného obdobi pro stanoveni pramérného mési¢niho vydélku — to totiz kon¢i rokem
1973. Zalovana ptipomnéla, 7e Zaloba podana Zalobcem proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.
11. 2004 byla rozsudkem Krajského soudu v Brn¢, vydanym dne 13. 6. 2005, pod sp. zn. 33
Cad 150/2004, zamitnuta a nasledné Zzalobcem podana kasacni stiznost byla pak odmitnuta
(pro opozdénost) usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 4 Ads
113/2005. Zalovana porovnanim vyroku ve véci difve vydaného a jiz pravomocného
rozhodnuti ze dne 3. 11. 2004 (k tehdy vznesenému poZadavku Zalobce) a obsahu jeho
posledniho procesniho podani ze dne 24. 2. 2006, majiciho charakter Zadosti o Upravu
dichodové davky, dospéla k zavéru, ze nové formulovany pozadavek vychazi ze stejnych
skutkovych a pravnich vychodisek a je vymezen zcela identicky jako v piedchozi Zadosti, o
niz jiz bylo rozhodnuto. Ze skutkového hlediska se pozadavek i nadale opira o zjisténi
vyplyvajici z rozsudku vydaného v pracovné-pravnim sporu, tedy o skute¢nost, ze které
vychézelo i rozhodnuti predchozi. Podle nazoru Zzalované k zadné relevantni zméné nedoslo
ani ve vyvoji pravni Upravy, nebot’ zdkon ¢. 24/2006 Sb., ktery lze uplatnit jen na davkové
naroky vzniklé za jeho u¢innosti, vychazi z defini¢niho kritéria nahrady mzdy vyplacené za
meésice, za které takovd mzda nélezela. Pti pfipadném uplatnéni specidlniho pravidla o
zapoctu vymetovaciho zékladu, resp. hrubého vydélku, na zakladé soudem ptiznané nahrady
mzdy je proto podstatnym zjisténi, za jaké obdobi takova mzda naleZela; vzhledem k tomu, Ze
v daném ptipadé se jedna o roky 1985 — 1990, které nespadaji do rozhodného obdobi pro
pfiznani plného invalidniho diichodu zalobci, nemiize mit podle nazoru zalované pravni
Uprava obsazend v zakoné ¢. 24/2006 Sb. zadny vliv na pravni feSeni jiz diive zalobcem
vzneseného pozadavku. Zalovana uzaviela, ze vécna spravnost vyroku rozhodnuti ze dne 3.
11. 2004, ¢. x, byla navic potvrzena v prezkumném fizeni soudnim, takze ptipadné nové
rozhodnuti ve véci samé by prichdzelo v vahu jediné pii zjisténi novych skutkovych
okolnosti nebo zmény pravni upravy (poukdzala v tomto sméru na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2004, sp. zn. 2 Ads 16/2003). Za pravné relevantni zménu
pravni upravy lze podle jejiho ndzoru povazovat jediné takovy ptedpis, jehoz aplikace
pfichazi s ohledem na vymezeni vécného a Casového rozsahu v souvislostech konkrétniho
ptipadu viibec v Uvahu. Vzhledem k tomu, Ze poZadavek vzneseny Zalobcem v podéani ze dne
24. 2. 2006 smétuje ke stejnému naroku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto, shledala
zalovana zalobcovu zadost jako zjevné pravné nepfipustnou. Dovodila, ze v projednavané
véci je dana procesni piekazka véci pravomocné rozhodnuté stim, Ze jakékoliv dalSi
dokazovéni by bylo v rozporu se z&sadou procesni ekonomie. Proto bylo fizeni zastaveno.
V pouceni proti tomuto usneseni uvedla jednak, ze tadné opravné prostiedky v fizeni
spravnim se proti nému nepfipoustéji a souc¢asné uvedla, ze proti tomuto usneseni lze podat
odvolani ve lhité do 15 dnii od jeho oznameni doru¢enim u Ministerstva prace a socialnich
véci Ceské republiky prostiednictvim Ceské spravy socialniho zabezpedeni.

Zalobce, iidé se timto poslednim poudenim Zalované, podal proti rozhodnuti
0 zastaveni fizeni odvolani, o némz odbor socialniho pojisténi Ministerstva prace a socialnich
véci jako odvolaci organ, rozhodl rozhodnutim ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. 2006/39016-32,
tak, Ze je jako nedivodné zamitl a napadené usneseni zalované ze dne 23. 3. 2006, ¢. j. X,
potvrdil. Napadené usneseni shledal, jak po strance obsahové, tak po strance formalni,
Vv souladu se zakonem a piipomnél v této souvislosti ustanoveni § 68 ZDP, podle n¢hoz se o
zméné vyse dichodu za dobu pted 1. 1. 1996 rozhodne podle ptedpisti platnych pfed timto
datem, pficemz podle § 70 t€hoz zakona se invalidni dichody ptfiznané pred 1. 1. 1996
povazuji za plné invalidni dichody podle ZDP, a to ve vysi, v niZ néleZely ke dni 31. 12,
1995. Kombinace téchto dvou ustanoveni znamena tudiz, ze skutecnost nastalou po 31. 12.
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1995, nelze pro dichod ptiznany pted 1. 1. 1996 posuzovat podle ZDP, nybrz podle piedpisi
zalobce na diichod invalidni vznikl v lednu 1974, tedy za ucinnosti zakona ¢. 101/1994 Sb. o
socidlnim zabezpeceni, pii¢emz tyto dichody se vypocitavaly z vydélka za poslednich 5 nebo
10 let pred vznikem naroku na diichod, podle toho, co bylo pro Zadatele vyhodné&jsi. Castka
pfiznand Zzalobci rozsudkem Okresniho soudu ve Zlin€, jako ndhrada mzdy podle jeho
poZadavku za dobu od 14. 5. 1985 do 31.12. 1990 do tohoto obdobi nespada. Z tohoto
divodu byla pliivodni Zadost odvolatele ve stejné véci zamitnuta a toto rozhodnuti potvrzeno
pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Brné. Davod odmitnuti nasledné kasacni
stiznosti Zalobce pak je zcela bez vlivu na pravni posouzeni predmétu opakované zadosti.

Vyse citované rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci obsahuje pouceni,
Ze proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat a soucasné
informaci, Ze proti nému lze podat podle § 4 odst. 1 pism. a), § 7 odst. 3 a § 72 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, (dale jen ,, s. f. s.“), zalobu do dvou mésict poté,
co bylo rozhodnuti doruceno, a to u krajského soudu ptislusného podle bydlisté Zalobce; lhiita
je zachovéna, bude-1i Zaloba podana ve 1htté u uvedeného ministerstva.

Vychézeje z tohoto pouceni, podal zalobce dne 2. 8. 2006 u Krajského soudu v Brné
7alobu oznacenou jako ,,nova opakovana zadost — navrh Zaloby na Ceskou spravu socialniho
zabezpeceni ve véci prepoctu invalidniho dichodu®, v niz jako zalovanou stranu oznacil
Ceskou spravu socialniho zabezpedeni a v niz nesouhlasil se zastavenim Fizeni ,,0 piepocet
invalidniho dichodu =z titulu nezakonného rozhodnuti totalitniho soudu zroku 1973
0 neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru®. Pfipomnél znovu, ze po dvaceti letech
soudy vydaly rozsudek, jimz vyslovily neplatnym okamzité zruSeni pracovniho poméru
zroku 1973, piicemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Nasledn¢ pak soudy rozhodly,
ze i kdyz jen Castecné, a to za roky 1985 — 1990, doslo k Gjme¢ na mzd¢ Zalobce, pricemz usla
mzda mu byla piiznana ve vysi 212 217 K¢. Nastupnicka organizace zalobce tuto ¢astku byla
povinna zaplatit a také ji zaplatila na socialni zabezpe€eni a na podporu zaméstnanosti,
jako povinny odvod na ucet Prazské spravy socialniho zabezpedeni u K. b. Zalovana poté
obdrzela viechny zdkonné podklady k tomu, aby provedla ptepocet invalidniho dichodu,
pii¢emz zadost byla podana jiz v roce 2003. Zalovana v§ak tomuto navrhu nevyhovéla a celou
situaci nezakonné matrila, véc dohnala k soudu, konkrétné ke Krajskému soudu v Brné, ktery
vydal rozsudek dne 15. 6. 2005, pod sp. zn. 33 Cad 150/2004, jenZ vSak Zalobce odmitl.
Soucasny stav je podle Zzalobce takovy, Ze Ministerstvo prace a socialnich véci, jako
nadiizeny ufad Zalované, jej utvrdilo v tom, Ze provede napravu, pokud soud rozhodne o
nutnosti a spravnosti piepoc¢tu. Pak ministerstvo véc napravi tim, ze vyda také rozhodnuti,
vnémZ se stanovi tento piepodet invalidniho diichodu. Zalobce navrhuje, aby rozsudek
Krajského soudu v Brn& ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 33 Cad 150/2004, byl zrusen, Ceské
spraveé socialniho zabezpeceni, aby bylo ulozeno piepocitat jeho invalidni dichod tak, Ze za
roky 1985 — 1990 se do pfijmu zahrnuje ¢astka 212 217 K¢ a nasledné az do soucCasnosti se
provedou piislusné valorizace tak, jak byly tyto uplatinovany v jednotlivych letech do
soucasnosti.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze jeji usneseni o zastaveni fizeni
ze dne 23. 3. 2006, €. x, obsahovalo pouceni, ze proti nému lze podat odvolani ve lhaté 15
dnii od doru¢eni u Ministerstva prace a socialnich véci. Zalovana proto namita, Ze K fizeni o
zalobcové odvolani neni vécné piislusny krajsky soud, nebot” véc nespadd do pravomoci
soudii. Vzhledem k tomu navrhla, aby pro nesplnéni podminek fizeni soud Zalobu podle
ustanoveni 8 46 odst. 1 pism. a) odmitl.
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Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 22 Cad 159/2006 — 20,
zalobu odmitl a soucasné vyslovil, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni. V odtivodnéni svého rozhodnuti pfipomnél, ze v napadeném rozhodnuti Zalované byl
zalobce fadn¢ a v¢as poucen, Ze proti tomuto rozhodnuti spravniho orgénu lze podat odvolani
ve lhaté 15 dnd od jeho oznameni dorudenim u Ministerstva prace a socidlnich véci CR
prostiednictvim Ceské spravy socialniho zabezpedeni. Zdiraznil ustanoveni § 5 s. f. s.,
podle néhoz, nestanovi-li tento zvIastni zakon jinak, 1ze se ve spravnim soudnictvi domahat
ochrany prav jen na navrh a po vyCerpani fadnych opravnych prostiedkd, piipousti-li
je zvlastni zakon. Podle nazoru krajského soudu citované ustanoveni upravuje Castou situaci,
kdy se ucastnik fizeni zneznalosti v disledku nespravného pravniho pouceni, mnohdy
také pro nejasné znéni zakona, obraci na soud s podanim, které ve skute¢nosti je opravnym
prostiedkem podle procesnich predpist spravniho prava a nepatii o ném rozhodovat soudu,
ale vysSi spravni instanci. V téchto piipadech citované ustanoveni soudniho fadu spravniho
uklada soudu povinnost takové podani odmitnout. Krajsky soud dale cituje ustanoveni § 89
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak,
je odvolacim spravnim organem nejblize nadfizeny spravni organ. Kone¢né pak cituje
ustanoveni § 68 pism. ¢) s. f. s., podle néhoz je Zaloba nepiipustna tehdy, domaha-li
se zalobce piezkoumani rozhodnuti, které je z piezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zakona vylouceno. Podle nazoru krajského soudu je mimo vSi pochybnost, Ze v dané véci
nebyla k projednani dana vécna ptislusnost Krajského soudu v Brné€, nebot’ vécné prislusnym
podle vyse citovaného ustanoveni spravniho fadu bylo Ministerstvo prace a socidlnich véci —
odbor socidlniho pojisténi, ktery jako odvolaci organ ostatné ve véci rozhodl dne 19. 6. 2006,
rozhodnutim ¢. j. 2006/39016-32, a to tak, Ze odvolani Zalobce proti usneseni Zalované o
zastaveni fizeni zamitl jako nediivodné a napadené usneseni potvrdil. Proto soud na zakladé
téchto skute¢nosti zalobu pro neptipustnost podle § 68 pism. e) s. f. s. rovnéz odmitl.

Proti  uvedenému usneseni  Krajského soudu vBmé podal zalobce
(dale jen ,,stézovatel*) v¢as kasa¢ni stiznost, v niz znovu opakoval, Ze dne 1. 8. 2006 podal
Zalobu proti rozhodnuti Zalované, jimz bylo nepravem zastaveno fizeni o pfepocet invalidniho
duchodu a to z davodu, Ze v disledku neplatného zruseni pracovniho poméru s byvalym
zam&stnavatelem V. G. p. s. a naslednych rozhodnuti soudi doslo k zaplaceni nahrady mzdy,
kterou mu byl povinen uhradit pravni néstupce byvalého zaméstnavatele — C. s. i., a. s., P. 10,
a to za dobu od roku 1985 do roku 1990 ve vysi 212 217 K¢, pii¢emz tato organizace zaplatila
z tohoto titulu povinny odvod ze mzdy na ucet socidlniho zabezpeceni ve vysi 48 174 K¢ a na
podporu zamé&stnanosti, povinny odvod z piijaté mzdy ve vysi 6,9 %, na Gcet Prazské spravy
socidlnitho zabezpeceni. Pfestoze se tak stalo, nepromitla se ndhrada mzdy, ani piispévek
na socialni zabezpeceni do vyse invalidniho dichodu stéZzovatele, jak by mélo byt v souladu
se zakonem i s logikou tohoto vyjime¢ného ptipadu, ktery v celistvosti jesté neni dokonéen,
protoze soudy nahradu mzdy, kterou stézovatel opravnéné pozaduje (za hmotnou, osobni
i rodinnou kiivdu, ktera mu neplatnym skonc¢enim pracovniho poméru vznikla), nezohlednily.
Stézovatel zdlraznuje, ze pravni nastupce jeho zaméstnavatele soucasné s platbou piedal
pfimo Zalované viechny zikonem pozadované dokumenty, v¢. evidenéniho listu. Zalovana
méa Kk dispozici vSechna potfebna soudni rozhodnuti. Stézovatel ma za to, Ze napadené
usneseni soudu se viibec nezabyvalo jeho Zalobou z pohledu judikatury Ustavniho soudu,
zejména rozhodnuti &. II. US 348/04 z 9. 6. 2005, kterym byl zruden rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné sp. zn. 5 Ads 60/2003, v némz byl zaujat zavazny pravni nazoru
I pro obecné soudy a to, ze nahrada mzdy vyplacena zaméstnanci je diivodem na piepocet
diichodové zakladny a diichodu jako takového. Proto oznacil napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné za vadné a navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud po piehodnoceni napadeneho
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usneseni a fizeni, jez mu piedchazelo, zménil usneseni Krajského soudu v Brné tak,
Ze zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni se ukliadd povinnost provést piepocet
invalidniho dichodu Zzalobce, vcetné valorizaci, podle zaplacené nahrady mzdy z titulu
neplatného skonceni pracovniho poméru za obdobi let 1985 — 1990 a nasledné
az do soucasnosti. K vyzveé krajského soudu doplnil stézovatel kasa¢ni stiznost piipisem
doslym uvedenému soudu dne 18. 12. 2006 tak, ze pfredmétné usneseni napada v celém
rozsahu, pricemz divodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
je nezakonnost rozhodnuti, které nerespektovalo judikaturu Ustavniho soudu jmenovité
rozhodnuti vyse jiz uvedené ze dne 9. 6. 2005, &. I1 US 348/04.

Zalovana vyjadreni ke kasacni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné a fizeni
ptedchazejici jeho vydani a dospél k zavéru, ze v projedndvané véci neni vdzan divody
kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s. ), nebot’ napadené usneseni krajského soudu o odmitnuti
Zaloby, tedy postup soudu, jimZz odmitl Zalobou se zabyvat, je rozhodnutim
nepifezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, spocivajici ve wvnitini rozpornosti davodi,
které soud k odmitnuti Zaloby vedly (§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.). Proto se Nejvyssi spravni
soud musel od divoda kasacéni stiznosti odchylit.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze podanim ze dne 24. 2. 2206 poZzadal
stéZovatel znovu o piepocet plného invalidniho dichodu (jeho zvySeni), a to v ndvaznosti
na rozsudek Okresniho soudu ve Zlin€ sp. zn. 7 C 141/95, jimZ bylo prohlaSeno za neplatné
okamzité zruSeni pracovniho poméru podle § 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace, dané
sté¢zovateli dne 22. 6. 1973 jeho tehdejSim zaméstnavatelem V. 0. p. s., P. 10, (potvrzeného
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 1999, sp. zn. 15 Co 418/96), a dale rozsudek
Okresniho soudu ve Zlin¢ ze dne 6. 10. 2003, sp. zn. 7 C 291/94, jimZ bylo Zalovanému — C.
S. I, a. s., se sidlem v P. 10 (jakoZto pravnimu nastupci byvalého zaméstnavatele stéZovatele)
ulozena povinnost zaplatit zalobci 212217 K¢, a soucasn¢ byla vyslovena piedbézna
vykonatelnost tohoto rozsudku ve vyroku o uloZeni této povinnosti. V ¢asti, v niz se Zalobce
domaéhal, aby Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit mu dalSich 3 312 877 K¢, byla
zaloba zamitnuta, stejn¢ jako v Casti, v niz se domahal zaplaceni ¢astky ve vysi 10 215 K¢,
jakozto nahrady nakladi vynalozenych na uplatnéni prava v souvislosti s neplatnym
rozvazanim pracovniho poméru. Pfisouzena ¢astka ve vysi 212 217 K¢, ktera byla stézovateli
vyplacena, predstavuje ndhradu mzdy podle § 61 odst. 1 zdkoniku priace za dobu
od 14. 5. 1985 do 31. 12. 1990 z titulu neplatného rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zruSenim, z niz zalovany (v pracovné pravnim sporu) zaplatil pojistné a piispévek na podporu
zamé&stnanosti v celkové vysSi 62 817 K¢. Stézovatel pozadoval, aby mu v souvislosti
s vyplacenou ¢astkou a odvedenym pojistnym byl upraven dosud pobirany plny invalidni
dichod a poukazal vtomto sméru mimo jiné téZ na opakované vySe jiz zminény nalez
Ustavniho soudu ¢&. II. US 348/04 z 9. 6. 2005 a v souvislosti s nim i na zménu judikatury
spravnich soudli o zépoctu ndhrady mzdy =z neplatného skonceni pracovniho poméru
do vymérovaciho zakladu pojiSténce a na novou pravni Gpravu, danou zadkonem ¢. 24/2006
Sb., jimZ se mj. méni téZ zakon o diichodovém pojisténi. Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, fizeni
zastavila, nebot’ navrh stézovatele oznacila za zjevné pravné nepiipustny pro prekazku véci
pravomocné rozhodnuté, a to pfedchozim jeho rozhodnutim ze dne 3. 11. 2004, ¢. X, jimZ byla
zamitnuta Zadost Zalobce o zvySeni plného invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. s odiivodnéni, ze skutecnosti, o které
Zalobce opiral svoji Zadost, nemaji vliv na vysi jeho dtichodu, nebot’ dodate¢né mu vyplacena
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ndhrada mzdy za dobu od 14. 5. 1985 do 31. 12. 1995 nemutze byt zahrnuta do rozhodného
obdobi pro stanoveni vymétrovaciho zdkladu (primérného mési¢niho vydélku) pro vyméteni
invalidniho dichodu, nebot’ rozhodné obdobi kon¢i kalendainim rokem ptedchézejicim roku
vzniku naroku na invalidni diichod, tedy rokem 1973, takze Castky ndhrady mzdy nalezejici za
pozdgjsi obdobi diichod Zzalobce neovlivni. Zalovana zdtiraznila, Ze vécna spravnost vyroku
tohoto rozhodnuti byla potvrzena v pfezkumném fizeni soudnim, a to pravomocnym
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2005, ¢. j. 33 Cad 150/2004 — 48, takZe
ptipadné nové rozhodnuti ve véci samé by piichazelo v tvahu jediné pfi zjisténi novych
skutkovych okolnosti, nebo zmény pravni upravy, k ¢emuz v dané véci nedoslo.

Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze postup zalované, jimz zastavila fizeni
pro prekazku véci pravomocné rozsouzené podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
neni spravny. Zalovana piedeviim nevzala vuvahu, Ze fizeni ve vécech diichodového
pojisténi je upraveno zvlaStnim zdkonem, jimZ je zdkon &. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Podle § 5 pism. a) ¢. 1
rozhoduje Ceské sprava socialniho zabezpedeni podle tohoto zakona o davkach diichodového
pojisténi, pokud neni v tomto zakoné stanoveno, ze o nich rozhoduje jiny organ socialniho
zabezpedeni. Zadost stéZovatele o zménu vyse plného invalidniho dichodu je nepochybné
narokem na davku dichodového pojisténi, nebot’ podle ustanoveni § 4 odst. 1 ZDP
se z dichodového pojisténi poskytuji starobni, plny invalidni, ¢astecny invalidni, vdovsky
a vdovecky, a sirot¢i diichod. Rizeni o téchto davkach je upraveno v § 81 a nésl. zékona
&.582/1991 Sb. Rizeni o pfiznani davky se zahajuje na zakladd pisemné Zadosti a ¥izeni
0 zméné¢ poskytovani nebo vySe jiz pfiznané davky dichodového pojisténi se zahajuje
na zakladé pisemné zadosti nebo zpodnétu organu, ktery je pfislusny k rozhodnuti
0 této zméng, neni-li stanoveno jinak. Zahajeni fizeni o davku dichodového pojisténi brani
tomu, aby v téze véci probihalo jiné fizeni. Zahajeni fizeni o plny invalidni dichod brani
tomu, aby bylo zahajeno fizeni o ¢aste¢ném invalidnim dichodu; zahdjeni fizeni o ¢astecny
invalidni dichod brani tomu, aby bylo zahijeno fizeni o pIlném invalidnim dtchodu.
To neplati jen tehdy, probihaji-li v téze dobé fizeni o ptiznani ¢asteéného invalidniho dichodu
a prezkumné fizeni soudni z diivodu odnéti pIlné¢ho invalidniho diichodu (§ 81 odst. 1,2 a 3
citovaného zakona). O naposledy uvedeny piipad v projednavané véci neslo, takze zadnd
zékonna piekéazka nebranila Zalované v zahéjeni fizeni o zméné davky dichodového pojisténi
a soucasné zde nebyly ani diivody pro zastaveni fizeni podle § 83a zédkona €. 582/1991 Sb.
(které na dany pripad nelze vibec vztahnout, nebot se dotyka jiné problematiky),
ani podle 8§ 66 odst. 1 spravniho tadu, (uzitého pro toto fizeni ve smyslu ustanoveni § 108
zékona ¢. 582/1991 Sb.). Z zadného ustanoveni, at' jiz naposledy zminéného zékona
¢i spravniho fadu nelze dovozovat, ze by ptedchozi, byt pravomocné skoncené fizeni o davce
dachodového pojisténi, tvotilo bez dalsiho prekdzku véci rozhodnuté, pro niz by fizeni mohlo
byt zastaveno. Ostatné fizeni podle § 56 odst. 1 pism. b) ZDP (zjisti-li se, ze dichod byl
piiznan nebo je vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, dichod se zvysi, a to ode dne,
od n¢hoz zvysSeni nalezi) prakticky piekazku véci pravomocné rozhodnuté vylucuje.

Procesni institut zastaveni spravniho fizeni pfichazi v Gvahu v ptipadech uvedenych
Vv § 66 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Rizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi predev§im
v piipad¢, ze a) zadatel vzal svou Zzadost zpét, b) byla podana Zzadost zjevné pravné
nepfipustnd, c) jestlize zadatel neodstranil podstatné vady zadosti v urCené lhute, které brani
pokracovani v fizeni, d) jestlize nezaplatil spravni poplatek, k jehoZ zaplaceni byl vyzvan,
e) jestlize spravni organ zjisti pirekazku fizeni podle § 48 odst. 1 spravniho fadu,
podle niZ zahajeni ftizeni u nékterého spravniho organu brani tomu, aby o téze véci
z tehoz duvodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu, dale f) jestlize Zadatel zemfel
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nebo zanikl, pokud v tizeni nepokracuji pravni nastupci nebo pokud neni vice zadateld,
a nebo zanikla-li véc nebo pravo, které se fizeni tyka, rovnéz v piipad¢ g) Ze zadost se stala
zjevné bezpredmétnou a konecné téz h) z dalSich divoda stanovenych zdkonem. O zadny
takovy piipad vSak v projednavané véci nejde, nebot’ z citované pravni Upravy vyplyva,
Ze Vv tizeni spravnim je divodem pro zastaveni fizeni vyslovné jen tzv. ptekazka zahajeného
fizeni (litispendence), kdyZz zahdjeni fizeni u nckterého spravniho organu brani tomu,
aby o téze véci z téhoz diivodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu. Piekazka véci
pravomocné rozhodnuté neni vyslovné oznacena jako diivod pro zastaveni fizeni. Spravni
fizeni nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bez dalSiho zastavit ani z divodu
uvedeného v § 48 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ ustanoveni § 66 odst. 1 na n¢j neodkazuje.
Podle tohoto ustanoveni (§ 48 odst. 2 s. f.) lze pfiznat totéZ pravo nebo ulozit tutéZz povinnost
téze osob€ z téhoz divodu pouze jednou. V tomto ustanoveni jde o jakysi zvlastni piipad
prekazky véci pravomocné rozhodnuté, nikoliv vSak o jeho klasickou podobu ve smyslu,
vV némz je pravni teorii i praxi dosud chapana; zfejmé za splnéni podminek zde uvedenych
by mohla byt divodem pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
pro zjevnou pravni neptipustnost zadosti. Toto ustanoveni vSak nelze vztahnout na ptipad
stézovatele, nebot jemu zadné pravo nebo povinnost piedchozim rozhodnutim,
pro jehoZ existenci spravni organ Fizeni zastavil, pfiznano ¢&i uloZeno nebylo. Zadost
stéZovatele nelze oznacit za zjevné pravné nepiipustnou ve smyslu citovaného ustanoveni
spravniho fadu, a to ani pokud by piekazka véci pravomocné rozsouzené byla vykladana tak,
jak ji vnima napf. soudni fad spravni (§ 46 odst. 1 pism. a/) ¢i obCansky soudni tad
(8 159a odst. 5), nebot’ piekazka véci pravomocné rozhodnuté neni dana v piipadé, jde-li sice
V novém fizeni o tentyz pravni vztah mezi tymiz ucastniky, avSak opird-li se nové uplatnény
narok o jiné skutecnosti, které tu nebyly v dobé piivodniho fizeni a k nimz doslo az pozdéji.
Témito skute¢nostmi nemusi byt toliko zména skutkovych okolnosti, ale téZ tvrzend zména
pravni Upravy, event. vyvoj v judikatufe, jakkoliv se mohou Zalované jevit tyto okolnosti jako
vécené nedivodné. V takovém piipadé méla zalovana zadost zamitnout z ditvodd, pro které
pokladala zadost za nedivodnou, anikoliv fizeni zastavit pro prekazku véci pravomocné
rozhodnute.

V kazdém ptipad¢ vSak nutno zdiraznit, ze jeji rozhodnuti bylo vydano v rezimu
fizeni o davkach dichodového pojisténi podle ustanoveni § 81 a nasl. zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
proti némuz nejsou ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 1 téhoz zdkona fadné opravné prostiedky
Vv fizeni spravnim piipustné. Takova rozhodnuti podl¢haji pfezkumu soudu na zdklad¢ zaloby
podané podle ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spradvniho. Ze soudniho pfezkumu
jsou vylouena jen rozhodnuti, ktera jsou podkladem pro rozhodnuti o dachodu
z dichodového pojisténi; soud prezkouma takové rozhodnuti jen pii rozhodovani o Zalobé
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni o diichodu. Poudeni, které je obsazeno
V napadeném usneseni zalované ze dne 23. 3. 2006 je zmatecné, nebot’ na stran¢ jedné
se v ném uvadi, ze proti tomuto rozhodnuti se fddné opravné prostfedky v fizeni spravnim
nepiipoustéji, avSak soucasné¢ obsahuje rozhodnuti pouceni o moznosti podani odvolani
proti nému ve Thuté 15 dnt od jeho ozndmeni dorucenim u Ministerstva prace a socialnich
véci Ceské republiky prostfednictvim Ceské spravy socialniho zabezpeeni. Druhé poudeni
0 odvolani neodpovidd zakonu a pokud se jim stézovatel ftidil a podal odvolani
proti napadenému rozhodnuti k ozna¢enému ministerstvu a nikoliv Zalobu k pfislusnému
soudu, pak tato skute¢nost nemuze jit k jeho tizi. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich
véci, které bylo v této véci vydano dne 19. 6. 2006, ¢. j. 2006/39016-32, nemélo byt
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vubec vydano, nebot uvedené ministerstvo
k jeho vydani nebylo organem pfislusnym a jde tudiz o rozhodnuti nicotné,
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ptri¢emz K nicotnosti musi soud piihliZet z Gfedni povinnosti. Zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi
takovou vadou, kterd vyvolava jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.

Pokud tedy v projednavané véci podal stéZovatel zalobu dne 1. 8. 2006, v navaznosti
na doruceni rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci, v niz oznacil jako Zalovanou
Ceskou spravu socidlniho zabezpegeni a v doplitku Zaloby ze dne 5. 9. 2006 pak uvedl,
Ze napada usneseni Zalovane z 23. 3. 2006 a téZ rozhodnuti Ministerstva prace a sociélnich
véci ze dne 19. 6. 2006, jimZ bylo usneseni zalované potvrzeno, pak krajsky soud mél zrusit
napadené rozhodnuti Zalované pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem bez jednani rozsudkem, nebot’ rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni nemélo byt
z diivodu vyse jiz vysvétlenych vydano, a mél souCasné zrusit rozhodnuti Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 19. 6. 2006, nebot’ jde 0 rozhodnuti nicotné (§8 76 odst. 1 pism. c/
a odst. 2 s. 1. s.).

Jestlize krajsky soud takto nepostupoval a naopak odmitl se véci zabyvat
pro neptipustnost zaloby, pak je jeho rozhodnuti nezdkonné, nebot” proti rozhodnuti zalované
o davce dichodového zabezpeceni je nepochybné zaloba ptipustna ve smyslu ustanoveni § 89
odst. 1 a 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. (a contrario) nehled¢ k tomu, Ze napadené rozhodnuti
0 odmitnuti zaloby je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, spocivajici v nejasnosti
a rozpornosti divodl,, pro néz soud zalobu odmitl. Na jedné stran¢ totiz v odiivodnéni
napadeného usneseni cituje ustanoveni § 5 zdkona ¢. 150/2002 Sb., pamatujici na moznost
domdhat se ochrany prav ve spravnim soudnictvi jen po vycerpani fadnych opravnych
prostiedki (jakoby naznacuje, Ze tyto v projednavané véci vycerpany nebyly), na stran€ druhé
vSak pfipousti, ze stéZzovatel podal proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 3. 2006 odvolani
Kk Ministerstvu prace a socialnich véci — odboru socialniho pojisténi, ktery o odvolani rozhodl
rozhodnutim ze dne 19. 6. 2006, avsak Cini zavér, Ze zaloba proti rozhodnuti zalované
je nepiipustna ziejme proto, ze melo byt podano odvolani u uvedeného organu. Pokud krajsky
soud akceptoval, podle nadzoru NejvysSiho spravniho soudu nespravny procesni postup
spravnich organt, pak v jeho rozhodnuti chybi zaujeti stanoviska k moznosti podani zaloby
proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci, o némz byl stéZovatel timto organem
poucen a jimz se tidil.

Ze vSech vySe uvedenych divodt muselo byt proto napadené usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 10. 2006, ¢. j. 22 Cad 159/2006 — 20, NejvysSim spravnim soudem
zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
Krajsky soud je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.), tj. tim, Ze v dalSim fizeni
zrusi uvedeny soud napadené rozhodnuti Zalované ve smyslu ustanoveni 8 76 odst. 1 pism. c)
s. . s. a v&c ji vrati k dalSimu fizeni k dal§imu fizeni se zadvaznym pravnim nazorem znovu
rozhodnout vécné o zadosti stézovatele ze dne 24. 2. 2006 na piepocet (zvySeni) plného
invalidniho diichodu, a zrusi téz (bez dalsiho) rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci
ze dne 19. 6. 2006, €. j. 2006/39016-32, pro nicotnost.

Pouze nad rédmec  potiebného odiivodnéni k namitce stézovatele,
kterd v tomto zruSovacim rozhodnuti nemohla byt projednana, nebot’ se tykala vécného
posouzeni naroku, tj. aplikace nalezu Ustavniho soudu &. II US 348/04 ze dne 9. 6. 2005
na fesenou otazku, Nejvyssi spravni soud dodava, ze z obsahu spisu Okresniho soudu ve Zliné
sp. zn. 7 C 291/94, zjistil, ze rozsudek uvedeného soudu ze dne 6. 10. 2003 (¢. listu 383),
jimZ byla Zalovanému - C. s. i., a. S., se sidlem v P. 10 — H., P. 16, uloZena povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 212 217 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku, byl v tomto vyroku k odvolani
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zalovaného zruSen a véc v tomto rozsahu vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 49 Co 150/2004 — 512. Otazka
vyse nahrady mzdy tudiz neni doposud pravomocné vyfeSena, a to bez ohledu na to, Ze tuto
Castku jiz zalovany stéZovateli uhradil a odvedl z ni pfislusné platby pojistného.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud v Brné téZ o nahrad¢ naklada
fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmé dne 19. dubna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





