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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcit JUDr. Karla Simky a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobkyné: E.
S., zastoupena JUDr. Janem Liegertem, advokatem se sidlem V Jamé 8, Praha 1, proti
Zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 10
Ca 104/2006 - 30,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z uastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka™) proti
shora uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze (ddle jen ,méstsky soud®),
kterym byla odmitnuta  jeji ~ Zaloba  proti  rozhodnuti ze dne  27.3.2006,
¢. . S-MHMP 44455/2006/0ST/Ch/Ko. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
7alobkyné proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 8, odboru vystavby, ze dne
19.12. 2005, ¢.j. OV/2005/4473/Ce, kterym byla stavebnikim Janu Vladafovi a Zdeiice
Vladafové na zakladé¢ § 138a odst. 2 a 3 zakona ¢. 50/1976 Sh., o Uzemnim planovani
a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,stavebni zdkon*), povolena vyjimka
z ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. Hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozZadavcich na vystavbu v hl.m. Praze (dale jen ,,OTPV*).

StéZovatelka ve své kasacni stiZznosti uvedla, Ze stavebni ufad ji pfi vydani rozhodnuti
0 povoleni vyjimky jako ucastnici fizeni zcela pominul a tim v fizeni popiel jeji procesni
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prava, zejména pravo vyjadiit se k véci, pravo vznést své namitky a pravo podat navrhy
na doplnéni dokazovani. Nezakonnost rozhodnuti stavebniho ufadu nenapravil ani odvolaci
spravni organ, ktery odvolani sté¢zovatelky zamitl jako nepfipustné. Stézovatelka poukazuje
pfedevsim na to, ze fizeni o udéleni vyjimky je soucésti vedeného fizeni o umisténi stavby,
kterého ona je ucastnikem, a udélenim vyjimky bylo zasadnim zplisobem zasazeno do jejich
zédkonem chranénych prav a z4jmi, tedy vlastnického a uzivaciho prava, vcetné prava
na uzivani pitné vody ze své studny, kterd je jedinym zdrojem pitné vody pro domek
stézovatelky. Nad miru pfipustnou bylo rovnéz zasazeno i1 pravo stéZovatelky na pfimérene
klidné uzivani zahrady. Z tohoto divodu meéla byt rovnéz ucastnici fizeni ve smyslu
8 14 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni ¥ad*). Rozhodnuti
zalovaného je tedy tieba chapat jako rozhodnuti procesni povahy, jimZz bylo rozhodovano
0 procesnich pravech stézovatelky. SkuteCnost, Ze stavebniky zamySlend stavba,
0 jejimZ umisténi se vede izemnim fizeni, je zhlediska mistnich poméri a z hlediska
velikosti pozemku stavebnikli pfedimenzovand a v disledkti toho zasahuje do vlastnickych
prav stézovatelky kjeji nemovitosti, byla stéZovatelkou v celém fizeni namitana.
Ptesto stavebni ufad vyuzival vSech prostiedkl, aby stavebnikiim jejich pozici usnadnil,
a naproti tomu upiral stézovatelce ucast v fizeni, tfebaze vydanym rozhodnutim je do jejich
prav piimo zasazeno. StéZovatelce nebyla do soucasné doby spravnimi organy ani soudem
dana moZznost u¢inn¢ se proti této libovili stavebniho ufadu branit.

Stézovatelka namita nezakonnost napadeného usneseni podle ust. § 103 odst. 1 pism. a),
d) a e) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T .s.). V prvé fadé
konstatuje, Ze toto rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ z n&j nelze seznat, na zaklad¢
jaké uvahy dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim ptedbézné povahy
ve smyslu § 70 pism. b) s. 1. s.

Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, ze Zzalobou napadené
rozhodnuti je rozhodnutim pifedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. . sa Zaloba
proti nému je neptipustna [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Postupem a rozhodnutim méstského
soudu bylo poruseno zékladni pravo stézovatelky na soudni ochranu a pravo spravedlivy
proces. StéZovatelka dale uvedla, Ze rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni vyjimky neni
zdvaznym stanoviskem ani podkladovym rozhodnutim, jak je zifejmé klasifikoval méstsky
soud, ale je samostatnym rozhodnutim vydanym v pribéhu vedeného uzemniho fizeni,
kterym bylo navrhovatelim zamyslené stavby zaloZeno pravo vybudovat na svém pozemku
misto gardzi nekryté parkoviSté. Toto prdvo nemd docasny nebo piedbézny charakter
nebot’ nebude-li rozhodnuti o vyjimce zrudeno, bude zde toto pravo existovat nejen po dobu
vedeného tizemniho fizeni, ale i v ndsledném stavebnim fizeni a pfi realizaci pripadné stavby.
Stézovatelka zduraznila, Zze v izemnim fizeni se bude jiz feSit pouze otazka, ve které Casti
pozemku toto parkovi§t¢ bude konkrétné situovano. Irelevantni je podle stézovatelky
i skuteCnost, ze se muze branit proti rozhodnuti o udéleni vyjimky aZ v uzemnim fizeni,
vV némz se bude teprve rozhodovat o konkrétnim umisténi parkovisté, nebot’ toto rozhodnuti
bude jiz jen realizaci vyjimkou zalozené¢ho prava stavebnikli postupovat jinak, nez stanovi
pravni piedpis a misto gardzi vybudovat na pozemku nekryté parkovisté. StéZzovatel
konstatoval, ze pfedmétné rozhodnuti nesplituje znaky rozhodnuti predbézné povahy
definované v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 183/2005-64, nebot’ udélena
vyjimka, pokud nebude zruSena, bude stale platit a ji zaloZzené pravo je bez ¢asového omezeni
a neni predbézné.

Z vySe uvedenych divoda stézovatelka navrhuje usneseni M¢stského soudu v Praze
¢. J. 10 Ca 104/2006-30 zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadfeni v plném rozsahu odkazal na své rozhodnuti ze dne
27.3.2006 a na vyjadfeni k obsahu podané zaloby vici pfedmétnému rozhodnuti. Zalovany
dale uvedl, ze se ztotoziuje s nazorem vyjadienym v kasac¢ni stiznosti napadeném usneseni.

Kasac¢ni stiznost je podle §102 a nasl. s. . s. piipustna. Prestoze stéZovatelka namita
nezakonnost napadeného usneseni podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. T. s., podle
obsahu kasacni stiznosti je ziejmé, Ze uplatituje dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f.s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Ostatné je-li kasacni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazi pro stézovatele v uvahu z povahy
véci pouze kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., spocivajici v tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod €. 625/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Stézovatelka namita, ze rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti Zaloby bylo
nezakonné, nebot’ vychazi znesprdvného pravniho posouzeni charakteru rozhodnuti
zalovaného jako rozhodnuti predbézné povahy, a je =zaroven nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodi, nebot’ z usneseni neni jasné, za jakych skute¢nosti
a na zakladé jaké uvahy doSel soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti Zalovaneho
je rozhodnutim ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, ,odmitl-li krajsky soud Zalobu
jako neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumdva Nejvyssi spravni soud
V kasacnim ¥izeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni procesnich podminek;
vecny obsah Zaloby prezkoumdvat nemiize (Srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
zedne 5.1.2006, ¢.j.2 As45/2005-65, dostupny na www.nssoud.cz). ZdejSi soud
se pii posuzovani divodnosti pfedmétné kasaéni stiznosti omezil pouze na otazku, zda bylo
na misté zalobu stéZovatele odmitnout. Samotnymi namitkami stéZovatelky, vyplyvajicimi
z jejiho postaveni spoluvlastnice sousedniho pozemku k pozemku, kterého se predmétné
uzemni fizeni a v rdmcei n¢ho fizeni o udéleni vyjimky z ¢l. 10 odst. 3 OTPV tyka, se Nejvyssi
spravni soud nezabyval, nebot’ by tak ¢inil v tomto piipad€ nad rdmec své zadkonem vymezené
role.

Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvy$si spravni soud podle § 109 odst. 2
a 3s. f.s. vazan.

V.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ziskal nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti.

Dne 27.2.2002 podali J.V. a Mgr. Z. V. ndvrh na rozhodnuti o umisténi stavby.
V ramci tohoto fizeni byla Utadem méstské ¢asti Praha 8, odbor vystavby ze dne 19. 12. 2005
povolena vyjimka z ust. ¢l. 10 odst. 3 vyhlasky OTPP, kterou bylo povoleno umisténi 3
nekrytych parkovacich stani pro funkci bydleni a 1 parkovaciho stani pro navstévniky
k pozemku &. parc. 547, k.. katastralni uzemi D., které nebude vefejn& piistupné. Tato
podminka byla povolena pro ucely probihajiciho fizeni o umisténi stavby bytového domu na
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zminéném pozemku. VU&i tomuto rozhodnuti podala pani E. S. dne 25.1.2006 podani,
oznacené¢ jako odvolani k Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 3. 2006, ¢. j.: S-MHMP 44455/2006/0ST/Ch/Ko,
bylo odvolani stéZovatelky zamitnuto jako nepfipustné. V odtvodnéni predev§im uvedl,
Ze pani E. S. nema k pozemku parc. ¢ 547 vk.. D., na ktery bude vy$e zminéna stavba
umistovana, takova prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti, které by mohly byt
rozhodnutim o pfedmétné vyjimce piimo dotceny. Dale konstatoval, Ze postaveni tGcastnika
fizeni nalezi podle § 14 odst. 1 spravniho fadu pouze navrhovateli, nebot prava a pravem
chrdnéné z4jmy jinych subjekti nebudou timto rozhodnutim o vyjimce piimo dotceny.
Poukézal na to, ze namitky sméfuji proti umisténi samotné stavby, nikoliv proti pfedmétné
vyjimce jako takové. Pravo na ochranu prav a pradvem chranénych z4jmu je zachovéano pfi
projednani piipominek ucastniki ve smyslu 8 34 odst. 1 stavebniho zakona v ramci
samotného uzemniho fizeni. Odvolaci organ se zabyval 1 otdzkou divodnosti pfezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni a dospél k nazoru, Ze nedoSlo k zdkonnému pochybeni ze
strany stavebniho ufadu. Toto rozhodnuti stéZovatelka napadla zalobou.

Usnesenim ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 10 Ca 104/ 2006-30, méstsky soud predmétnou
zalobu stézovatelky odmitl [§ 68 pism. e) s. f. s.], kdyZ konstatoval, Ze se jednéd o rozhodnuti
piedbézné povahy, které je ze soudniho piezkumu vylouceno [§ 70 pism.b)s. . s.].
V odivodnéni konstatuje, ze spornd vyjimka byla vyddna na Zadost stavebnikli vyhradné
pro ucely hlavniho fizeni o umisténi stavby, v némz bude na zdklad¢ projektové dokumentace
rozhodovano mimo jiné i o konkrétnim umisténi parkovacich stani v radmci pozemku
stavebniku a o zavaznych podminkdch tohoto umisténi. Pouze vramci tohoto fizeni
Ize posoudit, zda dojde umisténim parkovacich stani k nepfipustnému zasahu do prava
a zakonem chranénych zdjmu stézovatelky. Jako ucastnice uzemniho fizeni ma stézovatelka
moznost plného uplatnéni svych prav v rdmci opravnych prostfedkt, jako je odvolani proti
rozhodnuti spravniho organid, a pfipadnou spravni zalobou, v ramci nichZz bude moci
stézovatelka namitat i zkraceni na svych procesnich a hmotnych pravech rozhodnutim
0 povoleni vyjimky s tim, ze tato tvrzena pochybeni méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti
o umisténi stavby. Soud s poukazem na ptedchézejici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.3.2005, ¢.j.6 A 25/2002-42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb., vyloudil,
ze by se v daném ptipad¢ nejednalo o rozhodnuti ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. Soud naopak
konstatoval, ze dané rozhodnuti o ud€leni vyjimky ma vSechny znaky rozhodnuti ptredbézné
povahy, jak je vymezil NejvysSi spravni soud vrozsudku ze dne 29.3.2006,
¢. J. 2 Afs 183/2005-64, publikovaném pod ¢. 886/2006 Sb.

V.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stézovatel¢inou namitkou, Ze rozhodnuti
méstského soudu je nepifezkoumatelné pro nedostatek diivodu.

Tato némitka stéZzovatelky neni divodna. Z vySe popsaného odivodnéni piedmétného
usneseni je ziejmé, ze mestsky soud posoudil Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného jako
rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. a Ze pravé z tohoto divodu
Zalobu odmitl. Rovnéz je z rozhodnuti velmi dobie patrné, jakymi tvahami byl soud veden,
dospél-li k tomuto zavéru. Dodejme, ze méstsky soud svoji argumentaci podpofil i odkazem

v v

na relevantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu.
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Nedtvodna je rovnéz namitka, ze méstsky soud nespravné posoudil zalobou napadené
rozhodnuti jako rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s.

Podle § 68 pism. e) s. . s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se Zalobce
pfezkoumani rozhodnuti, jez je z prezkoumani podle soudniho fadu spravniho vylouceno.
V 8§70 s. . s. je uveden taxativni vycéet ukont, které jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny,
pricemz v pism. b) zminéného ustanoveni jsou zminény ukony predbézné povahy, které meni,
ru$i a zavazné€ uréuji vefejna subjektivni prava nebo povinnosti osob.

Stejnou pravni otazkou se NejvysSi spravni soud spravni soud zabyval jiZz ve svém
rozhodnuti ze dne 18. 7.2007, ¢.j. 9 As 46/2007-54 (dostupné na www.nssoud.cz), a doSel
K zavéru, Ze: ,,Rozhodnuti stavebniho uiadu o vyjimce z obecnych technickych poZadavkii
na vystavbu podle § 138a odst. 3 stavebniho zdkona je rozhodnutim piedbéiné povahy
vydavanym v souvislosti s uzemnim, stavebnim nebo jinym iizenim podle citovaného zdkona
a jako takové je 7z piezkumu ve sprdavnim soudnictvi vylouceno.” Rozhodujici senat
Nejvyssiho spravniho soudu neshledal dtvody, pro¢ se od tohoto, v rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu jiz vyjadfené¢ho, nazoru odchylit a uplatnit postup podle § 17s.t.s,
a to z nasledujicich davodu.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd, ze predmétné rozhodnuti nespliuje znaky
rozhodnuti ptedbézné povahy tak, jak jej definuje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3.2006, ¢&.j.2 Afs 183/2005-64, publikovan pod ¢. 886/2006 Sh.NSS.
V ném rozhodnuti bylo judikovano, Ze: ,,Rozhodnuti predbéiné povahy ve smyslu § 70
pism. b) s. i. s. musi soucasné spliovat nasledujici znaky: 1) musi jit o rozhodnuti spravnich
organii ve vecech verejnopravnich, upravujici predbézné ¢i docasné pomery osob, zajistujici
urcité veci nebo osoby ¢i zatimné fixujici urcity stav (materidlni znak); 2) proti tomuto
rozhodnuti nebo proti jeho dusledkiim musi mit kazda osoba, jejiz subjektivni prava jim byla
dotéena, moznost branit se v Fizeni, jez musi nutné probéhnout (tj. musi byt ndsledné
PO vydani rozhodnuti zahdjeno anebo v ném musi byt pokracovano, doslo-li k jeho zahajeni
pred vydanim rozhodnuti nebo soucasné s nim) pred spravnim organem, ktery v dané véci
rozhodne s konecnou platnosti (procesni znak).”* (Srov. téz nalez Ustavniho soudu CR ze dne
3.11. 1999, sp. zn. PI. US 8/99, publikovany pod &. 291/1999 Sb., jakoz i pod &. 153 Sh.
n. u. US, sv. 16, str. 135).

Piedmétné rozhodnuti pak bezpochyby spliiuje vySe uvedeny materidlni znak,
nebot’ je rozhodnutim spravniho organu ve vefejnopravni véci a s piihlédnutim ke specifikiim
fizeni podle stavebniho zdkona Ize rovnéz konstatovat, Ze se jedna o rozhodnuti, které zatimné
fixuje urCity stav, a to bud’ stav normalni (bezvyjimeény) nebo stav vyjime¢ny (V piipadé
povoleni vyjimky), nebot’ rozhodujici je vzdy konecné rozhodnuti ve véci samé (napt. vydani
uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni). K procesnimu znaku sporného rozhodnuti
je tfeba ptredné poznamenat, ze ma charakter rozhodnuti o pfedbézné otazce, pticemz obecné
plati, Ze rozhodnuti o pfedbézné otazce je vzdy rozhodnutim predbézné povahy; na tuto jeho
povahu nema vliv, zda je uc€ini na pocatku fizeni ve véci samé organ, ktery v tomto fizeni
rozhoduje, nebo jiny organ piislusny posoudit takovou otazku samostatné (srov. Soudni
judikatura ve vécech spravnich ¢.201/1998). Stejné tak neni rozhodné, ze rozhodnuti
0 udéleni ¢i neudé€leni dané vyjimky ve své podstaté¢ predurcuje rozhodnuti ve véci samé.
| kdyz nelze brojit piimo proti rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavki
na vystavbu, lze zcela jisté brojit proti jeho disledklim, tj. napt. proti vydani ¢i nevydani
stavebniho povoleni, cozZ je pro posuzovanou véc podstatné. Neni tedy divodna namitka
stézovatelky, ze by toto rozhodnuti nesplitovalo podminky ve zminéném judikéatu definované.
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Jak také Nejvyssi spravni soud ve vySe zminéném rozhodnuti ze dne 18.7.2007,
¢.J. 9 As 46/2007-54 judikoval: ,,Odepreni soudniho prezkumu tedy v daném pripade
neznamenda odepreni pristupu k soudu, ktery by mohl ve svych diisledcich znamenat odepreni
spravedlnosti — denegatio iustitiae, ale toliko stanoveni casového okamziku pro pristup
K soudu. Muizeme tedy hovorit o jakési docasné exempci ze soudniho prezkumu s tim,
Ze nasoud se lze v predmetné véci obrdtit spravni zalobou az proti pripadnym diisledkiim
rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozZadavkii na vystavbu, tzn. proti rozhodnuti
ve véci samé, a vtomto ohledu lze povaZovat za naplnény i onen procesni znak rozhodnuti
predbézné povahy. Ostatné samotné rozhodnuti o udéleni Ccineudeleni vyjimky neni
bez dalsiho zpiisobilé zasdahnout prdava ucastnikii  Fizeni, nebot  jde o rozhodnuti,
které se vydava vzdy v souvislosti s tizemnim, stavebnim nebo jinym rizenim a teprve vysledek
tohoto Fizeni podle stavebniho zdkona je zpusobily skutecného (kvalifikovaného) zkraceni
prav ucastniku rizeni.

V této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze pravnické osoby, fyzické osoby a spravni
organy jsou povinny pri navrhovani, umistovani, projektovani, povolovani, realizaci,
kolaudaci, uzivani a odstranovani staveb postupovat podle obecnych technickych pozadavkii
na vystavbu, obecnych technickych pozadavkii zabezpecujicich uzivani staveb osobami
S omezenou schopnosti pohybu a orientace a technickych pozadavkii stanovenych
provadecimi predpisy (souhrnné "obecné technické pozZadavky"). Plneni techto pozadavkii
tedy neni nikdy posuzovano samo o sobé (samoucelné), ale vidy v souvislosti s dalSimi
pozadavky V rdmci vuzemniho, stavebniho ¢i jiného Fizeni; tak napr. ve stavebnim Fizeni
se posuzuji zejména tyto zalezitosti: 1) plnéni podminek vizemniho rozhodnuti, 2) plnéni
verejnych zajmii, predevsim ochrany Zivotniho prostredi a plnéni obecnych technickych
pozadavkii na vystavbu, 3) zajisteni komplexnosti a plynulosti vystavby, 4) provadeni stavby
oprévnénou prdavnickou nebo fyzickou osobou, 5) ucinky budouciho provozu (u provozoven),
ato z hledisek obtézovani okoli, likvidace odpadu, dopravniho reSeni apod. Splnéni obecnych
technickych poZadavkii na vystavbu je potom pouze jednou z mnoha zaleZitosti posuzovanych
V ramci tohoto Fizeni, které vuci tomuto Fizeni vystupuji akcesoricky. Neni proto rozhodné,
zda rizeni o vyjimce probihd ve spojeni s tizemnim, stavebnim i jinym Fizenim ve véci samé
nebo samostatné tak, jako tomu bylo vtéto véci. Rozhodovini o vyjimkach
z obecnych technickych  pozadavkii na vystavbu se vyskytuje pouze v souvislosti
S nékterym z téchto ,, hlavnich* 7izeni ve véci samé, jez musi nutné probéhnout, aby byl
naplnén cil, ktery je navrhem na povoleni dané vyjimky sledovan.

Posouzeni splneni obecnych technickych pozadavkii na vystavbu, jakoz i pripadné
rozhodnuti o vyjimkach ztéchto pozadavkii neni vylouceno ze soudni ochrany,
kdy? jejich soudniho prezkum lze dosahnout v ramci prezkumu findlniho rozhodnuti ve véci
samé at uz pozitivniho nebo negativniho, pricemz ani v jednom pripadé nebudou ucastnici
Fizeni, kteri tak jako v souzené véci sleduji odliSné zdjmy (na jedné strané
navrhovatelé vyjimky — spoluviastnici dotcené nemovitosti, na druhé strané ostatni ticastnici
Fizeni — vlastnici sousednich nemovitosti), zkraceni na svém pravu pristupu k soudu.

Tento zaver konvenuje jednak zdakonné konstrukci prezkumu ve spravnim soudnictvi,
tj. prezkumu rozhodnuti konecné povahy, jimiz je zasahovano do prdav a povinnosti urcitého
subjektu, jednak zdsade rychlosti a hospodarnosti rizeni, nebot pripadné pripusteni soudniho
prezkumu proti rozhodnuti o vyjimce zobecnych technickych pozadavkii na vystavbu
by znamenalo  neopodstatnénou  partikularizaci  prislusného  uzemniho,  stavebniho
Ci jiného rizenti jako celku, kterd by v konecném diisledku vedla k prodlouzeni tohoto rizeni."
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Neni tedy pravdivé tvrzeni stézovatele, Ze odepfenim soudniho pirezkumu predmétného
rozhodnuti by doSlo ke zkraceni jeho ustavné zarucenych prav na soudni ochranu
a spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani vSech relevantnich skuteCnosti a okolnosti
kasac¢ni stiznosti dospél k zavéru, Ze tato neni diivodna.

VI.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni diivodu kasaéni stiznosti uplatiiovaného
stézovatelem a kasacni stiznost proto podle ust. 110 odst. 1 s.f.s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci tispéch, nema proto pravo na nahradu nékladt fizeni o kasacni
stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vsSak naklady

fizeni o kasaCni stiznosti presahujici ramec jeho bézné Ufedni Cinnosti. Soud mu proto
nahradu nékladii fizeni neptiznal (§60 odst. 1 ve spojeni s §120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brn¢ dne 23. fijna 2007

JUDr. Miluse DoSkova
predsedkyné senatu





