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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcit Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJuDr. Lenky Kaniové vpravni véci st€zovatele R. P., zastoupeného Mgr. Ondiejem
AmbroZem, advokatem se sidlem v Praze 5, Na Zamysli 4/26, za G¢asti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v¥izeni o kasa¢ni
stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 64 Az
190/2004 - 40,

takto:

l. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
Il.  Zadny z G¢astnikd ne ma pravo na nadhradu naklada fizeni.

I1l.  Ustanovenému zastupci st€zovatele, advokatovi Mgr. Ondieji Ambrozovi, se sidlem
vPraze 5, Na Z&mysli 4/26, s e piFiznava odména za zastupovani ve vysi
4800 K¢. Tato castka mu bude vyplacena zuctu NejvySsiho spravniho soudu
do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 29. 3. 2006 se stéZovatel
domaha zruSeni shora oznaceného rozsudku, kterym byla podle § 78 odst. 7 z&kona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. T. s.%),
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,Ministerstvo® nebo ,spravni organ“) ze dne 15. 10. 2004,
¢.J. OAM-2919/VVL-20-12-2004, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o udéleni azylu
jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zndni pozdg&jSich piedpist
(dale jen ,,zakon o azylu®). Stézovatel zaroven zidal o pfiznani odkladného u¢inku kasaéni
stiznosti, ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokati a osvobozeni od soudnich
poplatk. Po wustanoveni pravniho zistupce byla kasaéni stiznost doplnéna podénim,
které bylo soudu doruceno dne 14. 11. 2006.

Vzhledem k okolnosti, Ze vdané véci se jedna o kasa¢ni stiznost ve véci azylu,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyval otdzkou,
zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud bytomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
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jako neptijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho

fizeni spravniho Nejvys$i spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.J. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je pfesahem vlastnich zajmi st€Zzovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor Kk urCittmu typu piipadi
¢ipravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu viizeni o kasa¢nich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudii. V zijmu stézovatele v ftizeni o kasaéni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost
opiit o néktery zduvodlt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést,
VvV ¢em spatfuje v mezich piijatelnosti v konkrétnim piipadé podstatny piesah svych vlastnich
zajmi a zjakého dlivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost
vécné projednat.

V dané véci stéZzovatel namita, ze spravni organ nezjistil ptesné¢ a uplné skutkovy
stav pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz poruSil § 3 odst. 4, 8§ 32 odst. 1 a § 46 zékona
¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad*), ve zn€ni u€inném v rozhodné dobé,
a vdusledku toho nespravné posoudil zidost o azyl Neni zde podle néj logicka vazba
mezirozhodnutim a zji$ténymi skute¢nostmi, které vzal spravni organ za podklady
pro vydani rozhodnuti. Uvadi, Ze z navratu na Ukrajinu ma strach, protoze béhem vojenské
sluzby byl svédkem jistych machinaci sradioaktivnim materidlem ze strany nékterych
dustojnikt, ktefi byli tehdy jeho nadiizenymi, a ma zpravy, Zze se po ném lidé z armady ptali
v misté jeho bydlisté na Ukrajiné a udajné zjistovali i jeho pobyt vCeské republice.
Cituje z Prirucky postupt a kritérii pro ur€ovani pravniho postaveni uprchliki, vydanou
Vysokym komisatem v lednu 1992 v Zenevé: , miize se stdt, Ze Zadatel byl podroben riiznym
opatrenim, ktera sama o sobé jesté nepredstavuji prondsledovani (napr. riizné formy
diskriminace), ale jsou spojeny s dalsimi zapornymi faktory (napr. obecné ovzdusi nejistoty
V zemi puvodu)...Tyto uvahy (opodstatnéné obavy z pronasledovani) se nemuseji zakladat
na vlastnich 0sobnich zkuSenostech Zadatele, pokud to, co se stalo napr. jeho pratelim,
pribuznym a dalsim cleniim stejné rasové nebo spolecenské skupiny, miize ukazovat,
Ze se on sam miize diive nebo pozdéji stat obéti. *

V podani ze dne 13. 11. 2006 prostiednictvim ustanoveného zastupce stéZovatel
doplnil kasa¢ni stiznost o kasa¢ni divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. . s. Vdoplnéni kasaCni stiznosti je op€tovné namitano vysSe uvedené poruseni
spravniho fadu z duvodu nespravné zjisténého skutkového stavu [§ 103 pism. b) s. f. s.]
a vdusledku toho pak nespravné posouzeni zadosti o azyl po pravni strance [§ 103 pism. a)
s. . s.]. V ¢em stézovatel spatiuje naplnéni kasacnich divodi podle § 103 pism. d) s. t. s.,
z jeho stiznosti jednozna¢né nevyplyva, nebot’ Zadné konkrétni dtivody pod toto ustanoveni
st¢zovatel nepodfadil a jeho tvrzeni, ze dikazy, které si spravni organ pro rozhodnuti opatfil,
nebyly dle ndzoru st€zovatele Uplné, a ze mezi rozhodnutim a zjiSt€énymi podklady neni
logicka vazba, pod pism. d) pfedmétného ustanoveni podiadit nelze. Nejvyssi spravni soud
proto dovodil, Ze stézovatel de facto namitd pouze kasaéni duvody uvedené
v 8103 odst. 1 pism. a)ab)s. f. s.
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V dopInéném podani stézovatel také uptesiiuje, pro¢ zadal, aby Nejvyssispravni soud
pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny UCinek. Vykon rozhodnuti by pro n¢j znamenal
nenahraditelnou ujmu. Pokud by byl nucen opustit uzemi Ceské republiky, stéZovatel
je ptesvédéen, 7z by mu po navratu na Ukrajinu hrozilo vaZzné nebezpeCi zejména
Z politickych divod . O jaké nebezpeciby mélo jit, vSak blize nespecifikuje.

K obecné namitce nedostateCnych skutkovych zjisténi a poruSeni spravniho fadu
bez upiesnéni konkrétnich pochybeni spravniho organu Nejvyssi spravni soud poukazuje
na to, ze tato namitka byla jiz pfedmétem fady jeho rozhodnuti, srov. napt. rozsudek ze dne
18. 1. 20006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 — 61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005,
¢.J. 1 Azs 174/2004 — 103, www.nssoud.cz.

Zarovenn Nejvyssi spravni soud poukazuje na skuteCnost, ze Zadost stéZovatele
0 udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
0 azylu. Za této situace nem¢l Zalovany povinnost zjistovat skute¢nosti rozhodné pro udéleni
azylu, tedy ani zkoumat podminky na Ukrajin€, coz Nejvys§i spravni soud vyjadril
ve svémrozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 — 59, publikovaném
pod ¢. 181/2004 Sh. NSS.

Relevantnim divodem pro ud€leni azylu ve smyslu 8 12 pism. b) zadkona o azylu
je pouze , oditvodnény strach z prondsledovani z diivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste“.

K neur¢itému strachu znavratu st¢zovatele na Ukrajinu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze st€¢Zovatel neuvedl zadné skute¢nosti, o které by bylo mozno opfit zavér o tom,
Ze je znekterého zvySe uvedenych divodu pronasledovan. Ve skuteCnosti ani netvrdi,
Ze by byl pronasledovan z jakéhokoli dtivodu. Tvrdi pouze, Ze ma strach zblize neur¢enych
byvalych nadiizenych z armady a z faktu, Ze tyto osoby jsou ve sluzebnim poméru k armade,
dovozuje, Ze ma problémy se statni moci. Konkrétni Utoky na svou osobu, ani ohroZeni
svého zivota, zdravi nebo svych opravnénych zajmu vSak neprokazal, ani netvrdil. Netvrdil
ani nic podobného ve vztahu ke svym piibuznym nebo piatelim. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud shleddva citaci st€Zovatele z Priru¢ky postupti a kritérii pro urovani pravniho
postaveni  uprchliki  Vysokého komisate OSN pro uprchliky nepfipadnou.
Povinnost spravniho organu zkoumat divody pro udéleni azylu je limitovana tvrzenimi
stézovatele, coZ jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil napi. ve svém rozsudku ze dne
26.2.2004, €. j. 5 Azs 50/2003 — 47, www.nssoud.cz.

Zpouhé skuteCnosti, Ze se na n¢j vyptavali néjaci lidé zarmady, neni mozno
automaticky dovodit potize se statni moci. O této skute€nosti se navic st¢zovatel dozveédél
pouze zdoslechu, kdyz uz pobyval mimo uzemi Ukrajiny, coz samo o sob¢ ukazuje na to,
Ze divod jeho odchodu ze zemé byl jiny. Stézovatel navic netvrdi, Z¢ by ho nékdo
pronasledoval, ani Ze by mu n€kdo pronasledovanim vyhrozoval Sté€zovateli neni zndmo,
pro¢ se jej vySe zminéni lidé snazili vyhledat. Nekonkrétni tvrzeni, ze ,,Se stéZovatel ocitl
V nespravnou dobu na nespravném miste*, proto spada spiSe do okruhu problému
se soukromymi osobami, a potize tohoto charakteru nemohou byt diivodem k udéleni

azylu. K tomu viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2006,
¢.J. 4 Azs 34/2006 - 75, ze dne 14. 1. 2004, €. j. 5 Azs 25/2003 — 94, ze dne 10. 3. 2004,
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€. J. 3 Azs 22/2004 - 48 a ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, vSechny dostupné
na Www.nssoud.cz.

Pokud jde o namitku st€zovatele, Ze by mu po navratu na Ukrajinu hrozilo vazné
nebezpeci z politickych dlivodi, tato nebyla v pribéhu celého spravniho ani soudniho tizeni
zminéna, a tvoii proto nepiipustné ndvum ve smyslu § 109 odst. 4 s. t. s. Nejvy3si spravni
soud v souladu s vySe citovanym ustanovenim neptihlizel pii rozhodovani ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze ustalend a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho
spravniho soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasa¢ni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné neptresahuje vlastni zajmy stéZzovatele.

Sohledem na wvySe uvedené shledal NejvysSi sprdvni soud kasa¢ni stiznost
neptijatelnou, a proto jipodle ustanoveni § 104a s. t. s. odmitl.

Sté¢Zzovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfizndn odkladny u€inek
dle ustanoveni 8 107 s. . s. O tomto navrhu Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasa¢ni
stiznost ve wécech azylovych je vybavena odkladnym GO¢inkem ex lege
(ustanoveni 8 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahrad¢é nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., dle nichz Zadny z u€astniki nema pravo na nidhradu nakladi tizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Krajsky soud vOstravé stézovateli k jeho Zadosti ustanovil zastupcem advokéata
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, ndklady fizeni vtomto ptipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji
vodméng za dva Ukony pravni sluzby v ¢astce 4200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni platném od 1. 9. 2006] a v nahradé
hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky), celkem 4800 K¢. Tato castka
bude zaplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukdm pravniho zastupce stézovatele
Mgr. Ondi'eje Ambroze do 2 mésict od pravni mocitohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. Unora 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu
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