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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: G. - U. a. s., se sidlem J. 187, zastoupen JUDr. Hanou Poprachovou, advokétkou,
se sidlem Svatojanské namésti 47, Trutnov, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiredi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
¢. ). 550/0VSS VI/397/05 - Tro, Ru ze dne 14.7.2005, viizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 7 Ca 208/2005 - 67 ze dne
26. 9. 2006,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 2856 K& ve lhuté
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,,stézovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek M¢éstského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno jeho vysSe oznacené rozhodnuti
z diivodu neptezkoumatelnosti pro nedostatek diivodu a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni.
Pfedmétem fizeni pred spravnimi organy bylo ulozeni pokuty za spravni delikt podle zékona

¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nckterych dalSich zdkont (dale jen ,,zdkon
0 odpadech®).

Kasac¢ni stiznost podal stézovatel z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim tizeni dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°). StéZovatel navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze vySe pokuty odrazi zejména zavaznost
ohrozeni zivotniho prostiedi, popfipadé miru jeho poskozeni, pokud k nému viibec doslo.
Obecné dochazi dle sté¢Zovatele k ohrozeni Zivotniho prostfedi vzdy, kdyZ nejsou ze strany
subjektu, ktery nakladd s odpady, dodrzovany podminky stanovené pravnimi piedpisy
nebo spravnimi rozhodnutimi. ZavaZznost ohroZzeni lze pak dle stézovatele dovozovat
z charakteru odpadt, jejich mnozstvi, zptisobu poruseni stanovenych povinnosti, délky trvani
spravniho deliktu apod. Pokud jiz dojde k poskozeni slozek Zivotniho prostiedi, posuzuje se
dle stézovatele jeho konkrétni rozsah a diisledky a pokuty jsou fadove vyssi.

Stézovatel dale namitl, ze v konkrétnim posuzovaném ptipad¢ byly sankcionovany
dva spravni delikty prokazatelné ohrozujici Zivotni prostiedi, a ponévadzZ poSkozeni Zivotniho
prostiedi nebylo prokézano, nemohlo byt ani trestano.

Ohledné pokuty ve vySi 40 000 K¢ stézovatel uvedl, Ze jeji vySe byla odivodnéna
charakterem odpadl, moZnosti uniku do prostfedi zejména pii neptiznivém pocasi a soucasné
bylo piihlédnuto k jednorazovemu charakteru pochybeni a maximalni mozné sankci. Tuto
pokutu stézovatel v odvolacim fizeni potvrdil, jelikoz bylo zjisténo nedodrzeni podminek
pravomocného rozhodnuti Krajského tfadu Jihomoravského kraje €. j. ZP/29/02/Js - 5 ze dne
25. 6. 2002, kterym byl ud€len souhlas k provozu pro dvé zafizeni k vyuzivani odpadi
»Rekultivovana plocha malého kalového rybnika“ a ,Zpevnénd betonova plocha®.
Na téchto zafizenich bylo dle stézovatele zjiSténo nedodrzeni kvality odpadi pouzivanych
k rekultivaci v dané lokalité (ptekroCeni stanovenych limitt) a nedostatky ve skladovani
odpadi. Stézovatel upozornil na skutecnost, Ze vySe pokuty byla odivodnéna charakterem
odpadi, moznosti uniku do prostiedi zejména pii nepiiznivém pocasi a bylo piihlédnuto
k jednorazovému charakteru pochybeni a maximalni mozné sankci.

Co se ty¢e pokuty ve vysi 60 000 K¢, odrazi dle st€Zovatele miru ohroZeni Zivotniho
prostiedi, kterd vyplyva z charakteru skutkové podstaty, mnozstvi odpadid a délky trvani
deliktu, pficemz zdlraznén byl nejen represivni, ale 1 vychovny charakter této sankce.
Stézovatel zdiraznil, ze v obdobi 11 mésicti roku 2004 nebyla ovéfovana kvalita pfijimanych
odpadt do zafizeni ,,Rekultivovana plocha malého kalového rybnika“ a bylo tak poruseno
ustanoveni § 12 odst. 1 zadkona o odpadech a ustanoveni § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.,
0 podrobnostech nakladani s odpady. StéZovatel poukazal na skute¢nost, Ze neopodstatnénost
namitky zalobce ohledné nepfiméfenosti této sankce dovodil téz s odkazem na maximalni
moznou vysSi pokuty.

Ve vztahu k celkové vysi pokuty stéZovatel namitl, ze ve svém rozhodnuti o odvolani
prihlédl ke skutecnosti, Ze se jednalo o subjekt nakladajici s velkymi objemy odpadi a bylo
tedy tieba trvat na dodrzovani zdkonnych povinnosti. StéZovatel zavérem zduraznil,
ze ohrozeni zivotniho prostiedi a ulozena pokuta byly fadné¢ popsany, vysvétleny
a odtivodnény, z rozhodnuti o odvolani bylo zfejmé, jaka kritéria pii spravnim uvazeni o vysi
pokuty spravni organ hodnotil, nebot’ miru ohrozeni zivotniho prostfedi a s tim souvisejici
vysi pokuty nelze vyjadiit exaktné.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukdzal na skute¢nost,
ze v rozhodnuti stézovatele nebylo ohrozeni Zivotniho prostiedi fadné zjisténo a odivodnéno.
Méstsky soud v Praze naopak dle zalobce ucinil ze skutkovych zjisténi spravné zavéry,
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které vyhodnotil v souladu s pravem i publikovanou judikaturou, a proto Zalobce navrhl
kasacCni stiznost zamitnout.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro fizeni o kasacni stiznosti.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 15.4. 2005,
¢. J. 5/0OH/4332/05/St/155, byla Zalobci uloZena pokuta

1) ve vysi 40 000 K¢ podle ustanoveni § 66 odst. 2 pism. b) zdkona o odpadech
za poruseni ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d) citovaného zékona z divodu, ze odpady ulozené
na zpevnéné panelové plose v aredlu Zalobce nebyly zabezpeceny pied unikem do zivotniho
prostiedi,

2) ve vySi 40 000 K¢ podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. ¢) zakona o odpadech
za poruSeni ustanoveni § 12 odst. 1 citovaného zakona, jelikoz zafizeni k vyuZivani odpadi
,,Rekultivovana plocha malého kalového rybnika“ bylo pii kontrole 12. 11. 2004 provozovano
V rozporu se souhlasem ptislusného spravniho Gradu, a podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona
0 odpadech, jelikoz zafizeni ,,Kontinualni technologicka linka u jdmy J. ¢. 1* bylo ke dni
kontroly provozovano bez souhlasu udéleného krajskym ufadem dle ustanoveni § 14 odst. 1
zakona o odpadech,

3) ve vysi 60 000 K¢ pode ustanoveni § 66 odst. 5 zdkona o odpadech za poruSeni
ustanoveni 8 12 odst. 1 citovaného zakona, jelikoz piejimka odpadt pfijatych k vyuziti
v zafizeni ,,Rekultivovand plocha malé¢ho kalového rybnika“ nebyla v obdobi od zacatku
roku 2004 do listopadu 2004 provadéna zpuisobem stanovenym vyhlaskou ¢. 383/2001 Sb.

Ve vztahu k pokuté ad 1) bylo v odtivodnéni rozhodnuti organu I. stupné uvedeno,
Ze pfi mistnim Setfeni v srpnu 2004 bylo zjisténo, Ze na zafizeni k vyuzivani odpadi
»Zpevneéna betonova plocha® byly nebezpecné odpady ulozeny volné bez vyuziti prostiedki
k soustfedovani odpadi a bez jakékoliv jiné ochrany proti povétrnostnim vlivim a uniku
do Zivotniho prostiedi. Piestoze pro odpady vstupujici do tohoto zafizeni nejsou stanoveny
kvalitativni parametry tykajici se obsahu Skodlivin, byly pfi mistnim Setfeni odebrany vzorky
a provedena analyza zvybranych odpadd; zvysledkGi analyzy vyplynulo, Ze byly
mnohonasobné piekroceny limity stanovené pro ulozeni odpadu na ptisluSné jednodruhové
skladce.

Ve vztahu kpokuté ad 2) bylo vodavodnéni uvedeno, ze pii mistnim Setfeni
provedeném v listopadu 2004, kdy bylo kontrolovano dodrZzovani podminek souhlasu
udéleného pro provoz zafizeni ,,Rekultivovana plocha malého kalového rybnika“ rozhodnutim
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 25. 6. 2002, ¢. j. ZP/29/02/Js - 5, byly
odebrany vzorky odpadd, pfijaté K rekultivaci do tohoto zafizeni. Dle vysledku analyz bylo
zjisténo prekroceni limitnich hodnot stanovenych citovanym rozhodnutim a souhlas krajského
ufadu, kterym by bylo povoleno prekroceni limitnich hodnot obsahu organickych skodlivin
Vv susiné vyuzivanych odpadu, nebyl predlozen.

Déle bylo ve vztahu k pokuté ad 2) v oduvodnéni uvedeno, ze ke dni kontroly
provedené vsrpnu 2004 bylo zjisténo, ze Zzalobce provozoval zafizeni ,,Kontinualni
technologicka linka u jAmy J. ¢. 1°“ bez souhlasu ptislusného krajského tiadu.



¢.j. 6 As 2/2007 - 98

Ve vztahu kpokuté¢ ad 3) bylo vodivodnéni uvedeno, Ze piejimky odpada
vyuZzivanych v zafizeni ,,Rekultivovana plocha malého kalového rybnika“ nebyly provadény
vsouladu sustanovenim § 4 odst. 3 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., resp. prilohou ¢. 2
k této vyhlasce, nebot’ ptedlozené doklady o kvalit¢ vybranych druhti odpadu, které byly
vyuzity pifi rekultivaci malého kalového rybnika v pribéhu roku 2004, byly v nékterych
ptipadech star§i, nez je pozadovano citovanym pravnim piedpisem. Dale nebylo na zikladé
dokladti o kvalit¢ odpadi pfijatych k rekultivaci prokdzano, Ze jsou splnény vSechny
podminky pro vyuziti uvedenych odpadii na povrchu terénu, které jsou stanoveny vysSe
citovanym rozhodnutim krajského utradu.

Pii stanoveni vySe pokuty ad 1) byly dle rozhodnuti zohlednény zejména vlastnosti
nezabezpecenych odpadi, a to v souvislosti s moznosti jejich tniku a nasledného ohrozeni
lidského zdravi ¢i zivotniho prostiedi. Pfihlédnuto bylo rovnéz ke skutecnosti, Ze odpady byly
na uvedené ploSe uloZzeny pouze kratkodobé pied Gpravou na technologické lince a zalobce
ucinil kroky ke zjednani népravy.

Pii stanoveni vyse pokuty ad 2) bylo dle rozhodnuti ptihlédnuto ke skutecnosti,
Ze bez souhlasu krajského ufadu bylo provozovano pouze jedno zafizeni (,,Kontinualni
technologicka linka u jamy J. ¢. 1“) a neprodlené¢ po provedeni kontroly byla zjednana
naprava a zalobci byl rozhodnutim krajského uradu ud€len souhlas k provozovani vyse
uvedeného zafizeni. Mira moznosti ohroZeni zivotniho prostfedi byla vyhodnocena jako
minimalni. Spravni organ prvniho stupné dale uvedl, Ze v souvislosti s moznosti ohroZeni
¢i poskozeni zivotniho prostiedi byly pfi stanoveni vySe pokuty ad 2) zohlednény zejména
vlastnosti odpadu, které byly do zafizeni ,,Rekultivovana plocha malého kalového rybnika“
pfijaty a U nichz bylo na zéklad¢ provedenych analyz zjisténo ptekroceni limitnich hodnot
stanovenych rozhodnutim krajského tradu. Zohlednén byl zejména charakter ukazatele,
jehoz limitni hodnota byla ptekrocena, a mira piekroceni limitni hodnoty.

Pfi stanoveni vyse pokuty ad 3) byla dle rozhodnuti zohlednéna skutecnost, ze Zalobce
provedl opatieni k odstranéni zjiSténého nedostatku a od dodavateli odpadii si vyzadal
aktualni doklady o kvalit¢ odpadi, i kdyZ ani na zéklad¢ takto dodatecné dolozenych doklada
nebylo prokazano splnéni podminky krajského ttradu pro jejich vyuziti na povrchu terénu.
Dale bylo ptihlédnuto ke skutecnosti, Ze ze strany zalobce se jednalo o prvni zjiSténé poruSeni
zakona o odpadech.

Proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi podal Zalobce odvolani. V ném
se vyjadril k jednotlivym bodim rozhodnuti a ke v§em castem tykajicim se stanoveni vySe
pokuty uvedl, Ze spravni organ neodtivodnil stanoveni vySe pokuty zptisobem, ktery poZaduje
zakon o odpadech, a ,,nenaplnil“ tak poZadavek uvedeny v ustanoveni § 67 odst. 2 zadkona
o odpadech. Zalobce namital, Ze spravni organ byl povinen zadokumentovat a v odéivodnéni
dokazat zévaznost ohrozeni zivotniho prostfedi, popfipadé miru jeho jiz existujiciho
poskozeni a popsat postup sveho spravniho uvazeni, nic z toho vSak dle zalobce neucinil.
Spravni organ dle Zalobce nerespektoval zakonné zasady pro stanoveni vySe pokuty a pokuta
byla ulozena nepiiméfené vysoka.

Stézovatel rozhodl o podaném odvolani rozhodnutim ze dne 14. 7. 2005,
¢. J. 550/0VSS VI1/397/05 - Tro, Ru, a to tak, ze odvolani z¢asti vyhovél a zménil rozhodnuti
spravniho orgéanu prvniho stupné tak, ze zalobci byla ulozena pokuta
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1) ve vySi 40 000 K¢ podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona o odpadech
zaprovoz zafizeni k vyuZivani odpadu ,,Rekultivacni plocha malého kalového rybnika®
a ,,Zpevnéna betonova plocha® v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1 zdkona o odpadech,
pfinedodrzeni  vSech  podminek  pravomocného  rozhodnuti  Krajského  tfadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 25. 6. 2002, ¢. j. ZP/29/02/Js - 5

2) ve vysi 60 000 K¢ za provoz zafizeni k vyuzivani odpadt ,,Rekultivovana
plocha malého kalového rybnika* v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 zakona o odpadech
v obdobi leden — listopad 2004 ,,stanovenym zpusobem dle vyhlasky*.

Déle bylo ve vyroku uvedeno, Ze v ,ostatnim zistava vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti
v platnosti*.

V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani stézovatel uvedl, Ze provoz zafizeni k vyuZivani
odpadi ,,Kontinualni technologicka linka u jamy J. ¢. 1° byl pokryt souhlasem Krajského
ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 8. 8. 2003, a to i piesto, Ze byl vyrok tohoto rozhodnuti
rozporny, nebot’ takovd skuteCnost nemuze jit ktizi povinného subjektu. Navic byla
dle stéZovatele véc napravena novym spravnim aktem ze dne 6. 12. 2004 a stézovatel tedy
nevidé¢l davod k uloZeni pokuty.

Dale stézovatel v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze pokuta v ¢asti ad 1) a ad 2) vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti kombinuje poruSeni ustanoveni § 12 odst. 1, § 14 odst. 1 a § 19
odst. 1 pism. d) zakona o odpadech, ve své podstaté se vSak jedna o ,,neplnéni ustanoveni § 14
odst. 1¢ citovaného zakona, tj. provoz zatizeni ,,Zpevnéna betonova plocha a ,,Rekultivovana
plocha malého kalového rybnika“ v rozporu spodminkami stanovenymi rozhodnutim
krajského uradu ze dne 25. 6. 2002. Stézovatel proto upravil vyrok prvoinstan¢niho
rozhodnuti a stanovil dil¢i pokutu ve vysi 40 000 K¢ podle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. ¢)
zakona o odpadech, a to za rozpor s podminkami udéleného souhlasu s provozem dvou
specifikovanych zatizeni dle rozhodnuti krajského tfadu ze dne 25.6.2002. Ohledné vyse
této dil¢i pokuty stézovatel uvedl, Ze sankce je s ohledem na maximalné moznou ¢astku 1 mil.
K¢ minimdalni, zohledfiuje ohrozeni Zivotniho prostfedi rekultivaci odpady o horSich
kvalitativnich parametrech, nez bylo povoleno, a volné skladovani odpadi bez odpovidajicich
skladovacich prostfedkli s moznosti tniku do okolniho prosttedi, pficemz bylo ptihlédnuto
ke skute¢nosti, ze se jednalo spiSe o jednorazova pochybeni.

Ohledné pokuty ve vysi 60 000 K¢ stézovatel ve svém rozhodnuti o odvolani uvedl,
Ze ptijimani odpadi k vyuziti do zafizeni ,,Rekultivovana plocha malého kalového rybnika®
v obdobi 11 mésict roku 2004 pln¢ nerespektovalo ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky
(jeji prilohu ¢. 2), a tim se ,,naplnilo poruseni* ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o odpadech.
K vysi této sankce se stézovatel vyjadril tak, Ze odpovida mitfe ohrozeni zivotniho prostiedi,
byla zohlednéna délka trvani tohoto nedostatku, s ohledem na maximalni moZnou vysi pokuty
je ulozena Castka pfiméfena a kombinuje represivni i vychovny aspekt této konkrétni véci.

Proti rozhodnuti stézovatele podal zalobce dne 30. 8. 2005 Zalobu a jako divod uvedl
nezakonnost vyroku rozhodnuti o odvolani. Namital, Zze stéZovatel se ve svém rozhodnuti
0 odvolani nezabyval jejimi namitkami proti nedostatkim v odivodnéni stanoveni vySe
pokuty, jak to pozaduje ustanoveni § 67 odst. 2 zdkona o odpadech, a neptihlédl k divodné
obran¢ proti ulozenym pokutam.
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Nejvyssi spravni soud zde poznamendva, ze zalobni namitky sméfovaly povétSinou
proti rozhodnuti organu prvniho stupné a byly obdobné namitkam, které Zalobce uplatnil
v odvolani. Ve vztahu k pokuté ad 1) rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Zalobce
uvedl, Ze spravni organ pouze konstatoval moznost Giniku nezabezpecenych odpadii a moznost
nasledného ohrozeni lidského zdravi ¢i zivotniho prostiedi, to vSak dle zalobce nebylo nijak
zjistovano, a tudiz ani prokazano. Ohledné pokuty ad 2) rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné Zalobce namitl, Ze spravni organ v souvislosti s moznosti ohrozeni ¢i poskozeni
zivotniho prostfedi konstatoval zohlednéni vlastnosti odpadl, pfitom vSak sam vyhodnotil
miru moznosti ohrozeni zivotniho prostfedi jako minimalni. Co se tyce pokuty ad 3)
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zalobce uvedl, Ze jeji vySe nebyla odivodnéna
zpusobem, ktery pozaduje zékon o odpadech.

Zalobce zavérem namitl, Ze spravni organ ani v jednom piipadé odiivodnéni vyse
pokuty nenaplnil poZadavek uvedeny v ustanoveni § 67 zakona o odpadech, dle kterého
se pti stanoveni vysSe pokuty piihlizi zejména k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostiedi,
popfipad€ k mife jeho poSkozeni. Spravni uvaZeni v hodnoceni dikazli rozhodnych
pro stanoveni vySe pokuty je dle Zalobce SirSi nez v ustanoveni § 67 vyjmenovana hlediska,
ke kterym musi byt piihlédnuto vzdy. Zalobce namitl, Ze spravni organ je povinen
zdokumentovat a v odiivodnéni dokazat zavaznost ohrozeni zivotniho prostiedi, popiipadé
miru jeho jiz existujiciho poSkozeni a popsat postup svého spravniho uvazeni. Dle vyjadieni
zalobce se ani stéZovatel k otazce vySe pokuty v odtivodnéni svého rozhodnuti zakonem
pozadovanym zpusobem nevyjadfil (vyjma castecného vyhoveéni odvolani z jinych divoda).
Zalobce zavérem své Zaloby konstatoval, Ze prvoinstanéni ani odvolaci organ Zadné ohrozeni
zivotniho prostiedi ani jeho poSkozeni nezjistil ani nezadokumentoval, a proto jsou jednotlivé
pokuty nepiiméfené vysoké.

Ve svém vyjadieni k zalobé stézovatel uvedl, ze se zabyval vSemi namitkami
odvolani, pricemz otazka vySe pokut a jejich fadného odivodnéni byla podrobné popséna
na stran¢ 5 rozhodnuti o odvolani. Pfi kontrole bylo dle stézovatele jednoznacné zjisténo
a zaprotokolovano neplnéni povinnosti zabezpecit ulozeni sypkych a kapalnych odpadi,
a tim prokazano ohrozeni zivotniho prostedi. K vysi pokuty (40 000 K¢) stézovatel podotkl,
ze odréazi nedostatky zjisténé pii provozu dvou zafizeni k vyuzivani odpadii, zatimco sankce
V prvoinstanénim rozhodnuti postihovala nedostatky pouze jednoho =zafizeni. Zavérem
svého vyjadieni k zalobé stéZovatel uvedl, Ze poruSeni vyhlasky ¢. 383/2001 Sb. pti piejimce
odpadi pfijatych do zafizeni ,,Rekultivovand plocha malého kalového rybnika* Zalobce
pripustil, namitl vSak pouze nepiiméfenost vySe pokuty a nedostatecné odivodnéni.
Stézovatel vSak konstatoval, ze se s t€émito skute¢nostmi ve svém rozhodnuti o odvolani fadné
vyportadal.

Napadenym rozhodnutim Mé&stského soudu v Praze bylo rozhodnuti stéZzovatele ze dne
14.7. 2005, ¢. j. 550/0VSS VI1/397/05 - Tro, Ru, zruSeno a véc stézovateli vracena k dalSimu
fizeni. Meéstsky soud v Praze vnapadeném rozhodnuti uvedl, Ze pro posouzeni,
zda rozhodnuti spravniho organu nevybodilo v ¢asti tykajici se stanoveni vySe pokuty z mezi
a hledisek stanovenych zakonem o odpadech, nepostauje, Ze stanovena vySe je v rozpéti,
které zakon ptipousti, nybrz musi byt pfezkoumatelné i potud, jakymi Givahami byl spravni
organ veden pii stanoveni této vySe. Je-li rozhodnuti vydavano na zékladé¢ zakonem
dovoleného diskre¢niho prava, je dle Méstského soudu v Praze povinnosti spravniho orgéanu
volné dvahy uzit, t. j. zabyvat se vSemi hledisky, kterd jsou jako premisy takové Uvahy
nezbytna, opatfit si za tim ucelem pottebné ditkazni prostfedky, provést jimi dikazy, vyvodit
Z téchto dukaz skutkova i pravni zjiSténi a poté spravnim uvazenim, pii respektovani
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zakonem stanovenych kritérii a vsouladu s pravidly logického uvaZzovani, dospét
k rozhodnuti; z rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné, jaké uvahy jej vedly
k uloZeni sankce v té ¢i oné vysi.

V napadeném rozhodnuti Méstsky soud v Praze uvedl, Ze dle ustanoveni § 67 odst. 2
zékona o odpadech je povinnosti spravniho organu piihlédnout pii stanoveni vySe pokuty
zejména Kk zavaznosti ohrozeni Zzivotniho prostfedi, popiipadé k mife jeho poSkozeni.
Dle nazoru M¢stského soudu v Praze se vSak stézovatel v potfebném rozsahu nevypoiadal
zejména se zakonnym hlediskem miry poskozeni zivotniho prosttedi, ,,ackoliv pravée tato dvé
zakladni hlediska jsou pro stanoveni vySe pokuty uréujici“. Pokud z&kon z fady moznych
a v uvahu prichézejicich hledisek zminuje alesponn néktera, pak takovouto pravni upravou
vaze spravni organ v tom sméru, ze pravé témito zakonnymi hledisky se musi vzdy zabyvat,
a vedle toho ponechava spravnimu organu na uvaze, zda ptihlédne jesté k hlediskiim dal$im.
Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze stéZzovatel se k otdzce vySe pokuty v oduvodnéni
svého rozhodnuti zdkonem pozadovanym zptisobem nevyjadril, piestoze namitky Zalobce
uvedené v odvolani smétovaly zejména do vySe ulozené pokuty.

Meéstsky soud v Praze se déle vyjadfil tak, Ze odivodnéni vyse dil¢ich pokut uvedené
V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se pouze obecné dotykd mozného ohrozeni
zivotniho prostiedi, na pfipadné (ne)poskozeni zZivotniho prostiedi jednanim Zalobce nebyl
bran zfetel. Dle ndzoru Méstského soudu v Praze neuved! stéZovatel ve svém rozhodnuti
skutecnosti, ze kterych by se podavalo konkrétni ohrozeni ¢i poskozeni Zivotniho prostiedi.
Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze stézovatel v odiivodnéni pokuty ve vysi 40 000 K¢
pouze obecné poukazal na mozné ohrozeni Zivotniho prostiedi spocivajici v rekultivaci
odpadi o horSich kvalitativnich parametrech a na moznost uniku skladovanych odpada
do okolniho prostiedi, nezabyval se vSak hlediskem poskozeni Zivotniho prostiedi a u pokuty
ve vysi 60 000 pak ob¢ hlediska tiplné pominul.

Méstsky soud v Praze tak dospél kzavéru, Ze rozhodnuti stéZovatele je
neptfezkoumatelné pro nedostatek divoda, protoze chybéji diivody, jimiz se spravni organ mél
fidit pfi rozhodovani o vysi pokuty.

Stézovatel je osobou opravnénou K podani kasa¢ni stiznosti, nebot’ byl U¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.) a tuto kasacni
stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje kasac¢ni diivod
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim tizeni. Takovy divod muze byt naplnén
jednak chybnym vybérem uzité pravni normy, jednak vykladem pravni normy sice na véc
dopadajict, le€ jejiz vyklad Nejvyssi spravni soud shledd neptiléhavym. Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnéného kasa¢niho divodu a v rozsahu
kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., pfitom dosp€l k zadvéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Dle ustanoveni § 67 odst. 2 zakona o odpadech se pii stanoveni vySe pokuty piihlizi
zejména k zavaznosti ohroZeni zivotniho prostredi, popfipadé k mife jeho poskozeni. Nejvyssi
spravni soud se zcela ztotoznuje s konstatovanim Me¢stského soudu v Praze, Ze zpusob
stanoveni vySe sankce (pokuty) je vysledkem spravniho uvazeni a spravni organ je povinen
piihlédnout k zakonem stanovenym kritériim. Nejvyssi spravni soud vSak nesouhlasi
se zavérem Méstského soudu v Praze, a v tomto ohledu dil¢im zptisobem koriguje pravni
zavery Méstského soudu v Praze, ze dle vyse citovaného ustanoveni je spravni organ povinen
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vyporadat se bez dal§iho vzdy s obéma kritérii, tedy jak se zavaznosti ohroZeni zivotniho
prostredi, tak i s mirou jeho poSkozeni. Z gramatického vykladu citovaného ustanoveni,
konkrétné zuziti pfislovce ,pifipadné” naopak vyplyva, ze spravni organ se druhym
ze zakonnych kritérii mize zabyvat pouze tehdy, pokud k poskozeni Zivotniho prostiedi
skutecné¢ doslo. Neni totiz mozné urcit miru néfeho, co nenastalo. Ohrozeni zpravidla
ptedchazi naslednému poskozeni a pokud by jiz doslo k poSkozeni, nemohl by se spravni
organ zabyvat moznosti ohrozeni, nebot ohrozeni by bylo konzumovano samotnym
poskozenim.

Méstsky soud v Praze tedy pochybil, pokud stézovateli vytkl, Ze se ve svém
rozhodnuti pifi stanoveni vySe pokut nevypoiadal s hlediskem miry poSkozeni Zivotniho
prostiedi. Toto ¢aste¢né nespravné posouzeni pravni otazky Méstskym soudem v Praze vSak
nemuze bez dal$iho zplsobit nezdkonnost celého napadeného rozhodnuti. Pro posouzeni
otazky spravnosti pravniho zévéru Méstského soudu v Praze o nedostateném odivodnéni
vySe pokut se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda zavéry Méstského soudu v Praze o tom,
Ze stézovatel ve svém rozhodnuti o odvolani nepiihlédl k zadkonnému kritériu z&vaznosti
ohrozeni Zivotni prostfedi dle ustanoveni § 67 odst. 2 zdkona o odpadech, jsou ptiléhavé.

Pokud jde osankci ve vySi 40000 K¢, stézovatel ve svém rozhodnuti uvedl,
Ze ,,5 ohledem na maximalné moznou ¢astku 1 000 000 K¢ je sankce minimalni a zohlediuje
ohrozeni Zivotniho prostiedi rekultivaci odpady o horSich kvalitativnich parametrech,
nez bylo povoleno a volné skladovani odpadt bez odpovidajicich skladovacich prostiedki
s moznosti uniku do okolniho prostfedi, zvlasté pii neptiznivych povétrnostnich situacich®.
Daéle stézovatel konstatoval, ze se jednalo spiSe o jednorazova pochybeni. Jak jiz konstatoval
Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 26. 3. 1999, sp. zn. 7 A 52/96, z oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, jakymi Uvahami byl spravni organ veden
pii uloZeni sankce v té ¢i oné vySi. Ve vySe citovaném odivodnéni se stézovatel pokusil
vypotadat se zdkonnym kritériem zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi, vyjmenoval
vSak pouze jednotlivé skuteCnosti, aniz by zjejich existence vyvodil zavér o samotné
zavaznosti ohroZeni zivotniho prostfedi. StéZovateli lze pfisvédcit vtom, Ze K naplnéni
skutkové podstaty deliktu ohrozujiciho Zivotni prostiedi dojde vzdy, kdyz nejsou ze strany
subjektu nakladajiciho s odpady dodrzovany pravni piedpisy tykajici se nakladani s odpady,
nebot’ tim je vyvoldno nebezpe¢i vzniku poruchy. Lze ptedpokladat, Ze zdkonodarce
se rozhodl sankcionovat pouze takova porudeni pravnich ptedpist, kterda sama o sobé
pfedstavuji urCitou nebezpecnost a hypotetickou moznost ohrozeni Zzivotniho prostiedi.
NejvysSi spravni soud se vSak neztotoznuje s tvrzenim stézovatele, ze zavaznost ohroZeni
vyplyva jiz z charakteru jednotlivych skutkovych podstat spravnich deliktt. Skute¢nost,
Ze byly naplnény znaky urcitého spravniho deliktu, jes$té nic nevypovida o materialni strance
spravniho deliktu, v posuzovaném piipadé o tom, jak zavazné je ohroZeni Zivotniho prostiedi
pii naplnéni konkrétni skutkové podstaty. Z hodnoceni materialni stranky (zavaznosti
ohroZeni zivotniho prostiedi) musi byt patrné, jakymi Gvahami byl spravni orgédn veden
pii stanoveni konkrétniho stupné nebezpecnosti, v posuzovaném piipad¢ zavaznosti ohrozeni
zivotniho prostiedi. Teprve v ndvaznosti na zaveér o zavaznosti ohrozeni Zivotniho prostedi
mize spravni organ ulozit sankci v odpovidajici vySi. V posuzovaném piipad¢ se lze pouze
ve vztahu k vysi uloZzené sankce domnivat, Ze spravni organ vyhodnotil zdvaznost ohrozeni
Zivotniho prostiredi jako minimalni, jednozna¢na uvaha spravniho organu vsak chybi.

Jestlize ve vztahu k vyse uvedené pokuté stéZovatel alespon vyjmenoval skute¢nosti,
které mohly mit vliv na zdvaznost ohrozeni Zivotniho prostiedi, ve vztahu k pokuté ve vysi
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60 000 K¢ pouze konstatoval, ze ,,vyse této dil¢i sankce odpovidd mife ohrozeni Zivotniho
prostiedi. Uvaha ohledné& zavaZznosti ohroZeni Zivotniho prostiedi zde zcela chybi.

Nejvyssi spravni soud nadto podotykd, Ze poZadavek srozumitelnosti a naleZitého
odivodnéni je tim vice na misté, jestlize se jedna o rozhodnuti v oblasti spravniho trestani
anadto o rozhodnuti spravniho orgdnu druhého stupné. Zejména pii piezkumu
prvostupiiovych rozhodnuti by mélo byt standardem vydavat takova rozhodnuti, kterd jsou
srozumitelnd a je znich zcela zfejmé, jaké tuvahy vedly odvolaci spravni organ
ke konkrétnimu rozhodnuti. Nejvy3Si spravni soud je nucen konstatovat, Ze rozhodnuti
stézovatele je zatizeno dalSimi dil¢imi nepfesnostmi, které vysSe uvedenému pozadavku
srozumitelnosti neodpovidaji. Ve vyroku pod bodem 1) rozhodnuti stéZovatele je uvedeno,
Ze pokuta ve vysi 40 000 K¢ se uklada podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona, zatimco
v odivodnéni je pak spravné uvedeno, ze se jednd o § 66 odst. 3 pism. c¢) zakona o odpadech.
Ve vyroku pod stejnym bodem je zafizeni oznaéeno jako ,,Rekultivacni plocha malého
kalového rybnika“, zatimco dale je vrozhodnuti pouZivan pojem ,,Rekultivovand plocha
malého kalového rybnika“. Pod bodem 2) vyroku rozhodnuti o odvolani chybi odkaz
na ustanoveni, dle kterého je pokuta ve vysi 60 000 K¢ ukladana.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud stéZovatelem tvrzenou
nezakonnost napadeného rozhodnuti a pravni zavér Meéstského soudu v Praze
0 neptezkoumatelnosti rozhodnuti stéZovatele pro nedostatek divodi povazuje za spravny.
Nejvyssi spravni soud proto kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst.l1 s. f. s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch a nema tedy pravo na nadhradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Pravo na nahradu nakladi fizeni ma Zalobce, nebot’ méel
ve véci plny uspéch. Zalobce byl viizeni o kasatni stiznosti zastoupen advokatkou,
Kktera ve véci ucinila jeden tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud proto zalobci priznal ndhradu ndkladl fizeni za jeden tikon pravni
sluzby dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), spoleéné s pausalni
nahradou hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky a castkou odpovidajici
vazbé dané z pfidané hodnoty. Pro zaplaceni této ¢astky stanovil soud stéZzovateli pfimétenou
Ihatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. zati 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





