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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele
Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské namésti 2, za ucasti A.
S., viizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9.
2006, ¢. j. 2 Ca 6/2006 — 45,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2006, ¢.j. 2 Ca 6/2006 — 45,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu Fizeni.

Odiavodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 16. 10. 2006 napadl Magistrat hlavniho mésta Prahy,
odbor stavebni (dale jen ,,stéZovatel*), v zahlavi ozna¢eny rozsudek Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo zruSeno rozhodnuti st€¢Zzovatele ze dne 9. 6. 2005,
&. j. MHMP-74144/2005/0ST/K§/Z4, jakoz i rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 5, odboru
vystavby (dale jen ,stavebni ufad®), ze dne 10. 3. 2005, €. j. Vys. ob. 48 — 7233/04-SM-R,
R —-267/05, a véc byla vracena zpét k dalSimu fizeni.

Citovanym rozhodnutim stéZovatel zamitl odvolani A. S. (dale jen ,,G¢astnice Fizeni*) a
potvrdil rozhodnuti stavebniho tfadu, kterym byla ucastnice fizeni uzndna vinnou ze spachani
prestupku podle § 105 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpisti, nebot’ jako spoluvlastnik,
nejméné od listopadu 2001, umoziiuje jiné osobé uzivat tii mistnosti ve spodni ¢asti domu
¢.p. 166 vk.u M. P. H 21, P. 5, jakokancelafe, coZzje vrozporu skolauda¢nim
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rozhodnutim, a proto ji byla uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1000 K¢.

Napadenym rozsudkem méstsky soud zrusil obé vyse uvedena rozhodnuti spravnich
organll, a to pro vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a c) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,s. T. s.).
Zjistil zavazné poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, kdyz béhem celého
spravniho fizeni nebyla G¢astnice fizeni poucena o svych pravech ve smyslu § 33 odst. 2
zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozdé€jSich predpist.
Dale poukazal na to, 7e stavebni ufad porusil zavaznym zpisobem i ustanoveni § 21 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ uCastnice fizeni nebyla pfizvana k Ustnimu jednani, resp. k vyslechu
svédka zedne 7. 2. 2005 a nemohla se proto kjeho vypovédi vyjadiit, klast mu otdzky
a ani uplatnit navrhy na provedeni dtkazt; vyslech svédka tedy nemél byt pouzit jako dikaz
vrozhodnuti stavebniho ufadu. Navic podle méstského soudu trpi rozhodnuti stavebniho
ufadu nedostatkem divodu rozhodnuti, nebot’ vyjma protokolu o mistnim Setfeni ze dne
14.12. 2004 a smlouvy 0 najmu nebytovych prostor mezi vlastnikky nemovitosti ¢. p. 166
kat. Gz. M. a firmou T. P., spol. s.r.o., stavebni Gfad neuvedl Zadny jiny dikaz, na zakladé
kterého by sviij vyrok o spachani pfestupku zdivodnil. Zavérem méstsky soud poznamenal,
Ze se stavebni Gfad ve svém rozhodnuti ze dne 10. 3. 2005 téz vibec nevypotadal s namitkami
ucastnice fizeni uplatnénymi v pribehu tizeni.

Sté¢zovatel oznacil jako divody své kasacni stiznosti skutecnosti uvedené¢ v § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a konstatoval nasledujici. Vytéené vady fizeni se tykaji fizeni
V prvnim stupni a mestsky soud neuvedl zddné vady rozhodnuti o odvolani. Z tohoto divodu
je dle nazoru stézovatele rozsudek nesrozumitelny. Nicméné k vytéenym vadam poznamenal,
Ze se zcela miji s Zalobnimi namitkami a Ze se nejednd o takova procesni pochybeni,
aby k nim spravni soud mohl piihlédnout z afedni povinnosti (ex offo). Je proto nutno
vychazet znazoru, 7e uvedenymi skuteCnostmi se UCastnice fizeni necitila byt zkracena
na svych pravech. St€zovatel je dale presvédcen, ze nelze dovodit povinnost poucit ucastnika
fizeni o vSech jeho procesnich pravech, jejichz uplatnéni piichazi vftizeni do tvahy.
Takto Siroce pojatou poucovaci povinnost nelze akceptovat, nebot” dovedeno ad absurdum
by tcastnikim Fizeni musel byt ptecten cely spravni fad a zakon o piestupcich. V daném
spravnim fizeni navic byla ucastnice fizeni zastoupena advokatem a ze spisového materialu
vyplyva, Ze se spodklady pro rozhodnuti seznamila a vyjadfila se K nim; ostatné
vyjadifeni Gcastnice tizeni k podkladiim pro rozhodnuti cituje 1 méstsky soud v odivodnéni
svého rozsudku. Pokud jde o svédeckou vypovéd zminénou v odivodnéni napadeného
rozsudku, stéZzovatel souhlasi s méstskym soudem, ze neprob&hla v souladu se zdkonem.
Proto z této vypovédi zadnym zplusobem nevychdzel a v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani
neni o tomto dikaznim prostfedku zddna zminka. Touto vypovédi bylo zist€no jen to,
Ze predmétné prostory jsou uzivany jako kancelafe, coZz UuCastnice fizeni nijak
nezpochybnovala a sama Vv pribéhu fizeni pfiznavala a nezpochybnila ani vpodané zalobg¢.
Dle nazoru stéZovatele se tedy nejednd o vadu fizeni, ktera mohla zpUsobit nezdkonnost
rozhodnuti. K naimitkam G¢astnice Fizeni vznesenym béhem predmétného spravniho fizeni
stéZovatel uvadi, ze na né bylo dostate¢nym zpisobem reagovano v rozhodnuti o odvolani
a uvedend vada, i kdyby v tizeni pfed stavebnim ufadem nastala, by byla zhojena. Zavérem,
sohledem na tyto skute¢nosti, st€zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek mestského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalSimu fizeni.

Ucastnice ftizeni se k piedlozené kasacni stiznosti vyjadfila piipisem ze dne
20. 11. 2006, v némz uvedla, ze kasaéni stiznost je nedtivodna. Pfipomnéla znéni ustanoveni
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83 odst. 2 a 3 spravniho fadu stim, ze nebyla poufena o svych pravech a seznamena
s podklady pro rozhodnuti v dané véci a ze se rozhodujici spravni organy v I. i II. stupni
zadnym zpUsobem nevyporadaly sjejimi ndmitkami a neprovedly ji navrzené¢ dikazy,
ato:1) piipis ONV Praha 5, odboru obchodu a sluzeb, ze dne 18. 11. 1982, ve véci uvolnéni
nebytovych prostor v rodinném domku P. 5, P. H. 21, 2) dokumentaci skute¢ného provedeni
stavby a 3) znalecky posudek J. K. ze dne 13. 8. 1979, ¢. 28 — 95/79, 0 cené nemovitosti
rodinného domku €. p. 166 vP. 5 - M., P. H. 21, jehoZ podkladem bylo mimo jiné vy¢lenéni
suterénniho bytu zbytového fondu. Zavérem ucastnice fizeni poukazala na to, ze v souladu s
8 104 odst. 2 stavebniho z&kona vypracovala stavebni dokumentaci uvedené nemovitosti,
kterou v tnoru 2005 ptedloZila stavebnimu ufadu, jenZ siji ponechal a Zadnym zplisobem o ni
dosud nerozhodl. Z vySe uvedenych duvodt proto navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost
zamitnuta a aby sté¢Zovateli bylo uloZeno zaplatit ji naklady fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze kasaCni stiznost byla podana vcas, jde 0 rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna, a sté€zovatel je zastoupen osobou s vysokoSkolskym pravnickym vzdélanim
(8105 odst. 2 s.1.s.). Poté ptezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. S.) a dospél k zavéru,
Zze kasacni stiznost je duvodna.

StéZovatel uvadi dtivody kasa¢ni stiznosti podle 8 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s,
aniz by je blize specifikoval. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze podat kasa¢ni stiznost
zdiavodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchdzejicim tizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze podat kasacni stiznost
zdlvodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popiipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

S odkazem na citovand ustanoveni s. f. s. jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu
viechny namitky obsazené vkasa¢ni stiznosti podiaditelné pod dtvod kasa¢ni stiznosti
uvedeny v8103 odst. 1 pism. d) s. . s. Vtéto souvislosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval nejprve namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu spocivajici
v jeho nesrozumitelnosti z divodu nerozliSeni spravnich organt rozhodujicich v1. a Il

instanci, a to ve vztahu k vytykanym vadam fizeni.

St¢zovatel uvadi, ze vytCené vady se tykaji fizeni vI. stupni a ze méstsky soud
neuvadi Zadné vady rozhodnuti o odvolani, z ¢ehoz dovozuje nesrozumitelnost napadeného
rozsudku. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomind svoji dosavadni judikaturu
k otdzce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost, z niz vyplyva nasledyjici.
Za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize obecné povazovat takové rozhodnuti soudu,
Z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné¢ soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji
i ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Ucastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan (rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, publikovany
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zékladni zakonné nalezitosti, z nichZz nelze seznat, o jaké veéci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich duvodu
(pokud by se nejednalo o piipad zakonem piedpokladaného pfezkumu mimo ramec Zalobnich
namitek), jejichZz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry
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vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu
K vyroku jednozna¢né (rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130, publikovany
pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Vsouzené veéci vSak zadna ze shora
specifikovanych skute¢nosti nenastala a namitané nerozliSeni jednotlivych spravnich stolic
ohledné¢ vytykanych vad fizeni samo o sob€ neznamena nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro jeho nesrozumitelnost, nebot’ fizeni v prvnim stupni a odvolaci fizeni spolu tvoii jeden
celek (zdsada jednoty spravniho ftizeni). Z obsahu napadeného rozsudku je navic ziejmé,
Ze méstsky soud mezi spravnim organem rozhodujicim v 1. a I stupni rozliSoval,
pficemz predmétné vady pficetl obéma, tj. stavebnimu wfadu i stézovateli, kdyz uved],
Ze ,toto podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem v odvolacim fizeni
nenapravil a ani nemohl napravit odvolaci spravniorgan®; proto jejich rozhodnuti zrusil a véc
vratil zpét k dal§imu fizeni.

Pokud jde o konkrétni vytykané vady v pifedmétném spravnim fizeni, podle nazoru
stéZovatele se zcela miji se zalobnimi namitkami a méstsky soud k nim nemél p¥ihlizet s tim,
7e se jimi uCastnice fizeni necitila byt zkracena na svych pravech. V piipadé této namitky
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je pIné ovladano zasadou
dispozi¢ni. Je tedy na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuyji jeho prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou usoudu ¢i nikoliv;
je na ném, aby Vv piipad¢é, kdyse bude domahat ochrany svych prav Zalobou u soudu,
Vv této zalobé jasné¢ vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada a v Zalobnich bodech
pak specifikoval, zjakych skutkovych apravnich davodu povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (8 71 s. f. s.). Vymezenim Zalobnich bodi je pak soud
vazan avjejich mezich pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. f. s.).
Jestlize vSak ucastnik v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nenamitd vady fizeni
uvedené v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., tj. takové, které by mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé, soud piihlédne z Gedni povinnosti k existenci takovych
vad jen za pfedpokladu, Ze jsou bez daKiho patrné ze spravniho spisu a zaroven se jedna
0 vady takového charakteru a takové miry zavaznosti, ze brani piezkoumani napadeného
rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 23/2003 — 39, publikovany pod ¢.272/2004 Sh. NSS,
Www. nssoud.cz).

V daném piipadé¢ mestsky soud povazoval za zavazné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem skute¢nost, Ze béhem celého spravniho fizeni nebyla G€astnice fizeni
poucena o svych pravech ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je spravni
organ povinen dat ucastnikim moznost, aby se pfed vyddnim rozhodnuti mohli vyjadfit
k jeho podkladu i ke zpisobu jeho zjisténi, popfipadé navrhnout jeho doplnéni. Dale poukazal
1 na porusSeni ustanoveni § 21 odst. 2 spravniho tadu, nebot’ UCastnice fizeni nebyla
ptizvana K Gstnimu jednani, resp. k vyslechu svédka zedne 7. 2. 2005 anemohla
se proto k jeho vypovédi vyjadiit, klast mu otazky a ani uplatnit navrhy na provedeni dikazu.
Obé¢ uvedend ustanoveni spravniho fadu jsou uplatnénim zisady sou€innosti spravniho organu
suCastniky ftizeni, ktera pfedstavuje povinnost spravniho orgdnu ve spravnim Fizeni
poskytovat ucastniktim fizeni pomoc a pouceni, aby neznalosti pravnich predpist neutrpéli
Viizeni Gjmu a dat jim vzdy prilezitost, aby mohli sva prava a zajmy G¢inn¢ hajit (§ 3 odst. 2
spravniho fadu).

Pokud jde o absenci pouceni ucastnika fizeni ohledné jeho prav podle § 33 odst. 2
spravniho tadu, neni sporu o tom, Ze na toto pochybeni je tteba hledét vyznamné kriticky:.
Pro jeho dal$i procesni vyusténi je vSak nutné posoudit konkrétni okolnosti piipadu vcetné
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toho, zda pfedmétné opomenuti pouceni ucastnika fizeni skutecné¢ meélo ¢i mohlo mit vliv
na vécnou spravnost rozhodnuti. Navic v ptipadé, ze toto pochybeni nebylo namitdno v Zalobé
tak, jako je tomu v souzené véci, je tieba ve smyslu shora uvedeného judikatu zvazovat i to,
zda jde o takovou vadu, ktera je bez dalsiho patrna ze spravniho spisu a ktera je takového
charakteru a takové miry zavaznosti, Ze brani pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich bodl. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v daném
piipad¢ se nejednd o takovou vadu, ktera méla ¢i mohla mit vliv na vé€cnou spravnost
rozhodnuti a kterd by branila pfezkoumani rozhodnuti vrdmeci Zalobnich bodd,
kdyz z ptedlozeného spisového materialu jsou patrné vSechny skute¢nosti rozhodné pro vécné
posouzeni, kterému absence pou¢eni Gi¢astnice fizeni nebranila. Ugastnice Fizeni byla po celé
fizeni zastoupena advokatem a jeji jednotlivé procesni kroky vici spravnimu organu svédci
tomu, Ze nepostupovala jako neznaly a nepouceny ucastnik spravniho fizeni, ktery nemél
moznost vyjadfeni se ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu, ale spiSe naopak. Tento zavér
dokladaji zejména nasledujici pisemnosti obsazené ve spravnim spise: 1) podklad, namitky
a pfipominky pro nafizené Ustni jednani ptfed stavebnim ufadem v Praze 5 — nedatovano
(€. I. 12), 2) protokol o nahlizeni do spisu ze dne 2. 2. 2005 (¢. L 19), 3) dopInéni ze dne
11. 2. 2005 ohledn¢ podklada a dokumentace vramci podnétu podaného stavebnimu ufadu
ke dni 15. 12. 2004 ve véci nastoleni pravni jistoty o pravnim stavu stavby a jejiho uzivani
ve smyslu § 104 stavebniho zdkona (¢. L 19), 4) sdéleni ze dne 2. 3. 2003 (¢. 1 24),
5) vyjadieni ke sdéleni z16. 2. 2005 — ¢. j. Vyst.Mot. 166-748/05-HR — datované dne
23. 2. 2005 a dorucené stavebnimu tfadu dne 7. 3. 2005 (¢. I. 25).

Lze tedy uzaviit, ze Sohledem na shora uvedené méstsky soud nemél k poruSeni
poucovaci povinnosti ptihlizet (ex offo). Nicméné poucovaci povinnost nelze bagatelizovat
zpusobem, jakym to Cini st€zovatel, kdyz tvrdi, Ze by tcastnikim tizeni musel byt pfecten
cely spravni fad a zakon o piestupcich. Poucovaci povinnost organi vefejné moci v fizenich,
které vedou, je soucasti zakladniho prava na pravni pomoc chranéného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a swvobod, podle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc V fizeni
pted soudy, jinymi stitnimi organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku Fizeni. Navic
je vyrazem zasady vetejné spravy jako sluzby formulované v ustanoveni § 4 odst. 1
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ktery s u¢innosti od 1. 1. 2006 nahradil dosavadni
spravni fad, a je také jednim z dilezitych principt dobré spravy, jejichZ katalog je — vedle
mnoha mezindrodnich dokumentii vytvofenych zejména na pudé¢ Rady Evropy — ucelené
formulovan v Souhrnné zpravé o Cinnosti vefejného ochrdnce prav za rok 2006,
www.ochrance.cz. Poucovaci povinnosti je proto tfeba vénovat nalezitou pozornost,
pticemz kazdy spravni organ musi v souvislosti s kazdym svym tkonem poskytnout dotéené
osobé piiméfené pouceni 0 jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu
a 0sobnim pomérim dotéené osoby potiebné.

Pokud jde o meéstskym soudem konstatované poruSeni § 21 odst. 2 spravniho
fadu v disledku nevyrozuméni Ucastnice fizeni o vyslechu svédka, jedna se bezpochyby
0 vazné procesni pochybeni a nerespektovani zikladniho prava kazdého tUcastnika fizeni
na projednani véci vjeho pritomnosti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. 1l. US 32/99, publikovany
pod &. 100 Sb. n. u. US, svazek 18, str. 379). Nicméné s ohledem na jiz vy$e zminénou zasadu
jednoty spravniho fizeni (§ 59 odst. 1 az3 spravniho fadu) nebylo na miste, aby méestsky soud
Z tohoto dtivodu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zpét k dal§imu fizeni. Odvolaci fizeni
tvofi stizenim prvoinstancnim jeden procesni celek a z pfedloZzeného spravniho spisu
I Z odtivodnéni rozhodnuti stéZovatele, jakoZto odvolaciho organu, je zfejmé, Ze z vypoveédi
svédka, ziskané shora uvedenym zpusobem, viibec nevychazel a ani vychdzet nemusel. Danou
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vypovedi bylo totiz pouze ovéfeno, Ze predméetna Cast nemovitosti uCastnice fizeni je uzivana
jako kancelafe, coZz ani sama UCastnice fizeni nezpochybiiovala a sama v prib&hu fizeni
ptiznavala, nebot’ podstatou dané véci je skuteCnost zcela jina (viz nize).

Posledni namitce tykajici se zavéru mestského soudu ohledné toho, ze rozhodnuti
stavebniho Ufadu trpi nedostatkem divodu rozhodnuti a nedostatecné reaguje na tvrzeni
uCastnice fizeni uplatnéné v pribehu fizeni, je mozné podle zdejSiho soudu piisvedcCit,
aviak opét vdusledku zasady jednoty spravniho fizeni je tfeba konstatovat, ze dané
nedostatky byly pIlné¢ kompenzovany a zhojeny v odvolacim fizeni. Stézovatel
se totiz ve svém rozhodnuti o odvolani vyjadiil ke vSem predlozenym namitkam
a prezentoval svij pravni nahled na celou zaleZitost, jejiz podstatou je to, jaky je aktualni
charakter pfedmétnych prostor — suterénniho bytu vyuZzivaného jako kancelafe; dany byt
je totiz soucasti nemovitosti, ktera sice byla vroce 1933 kolaudovana jako rodinny dam,
avsak v mezidobi doSlo k jeho vyjmuti zbytového fondu a byt je dlouhodobé uzivan
jako nebytovy prostor (dfive prodejna masa, nyni kancelafe spole¢nosti T. P., spol. s r.o0.).
Tyto skutecnosti plynouci ze spravniho spisu pfitom nebyly zpochybnény, stézovatel s nimi
v odvolacim fizeni pracoval a okolnost, Ze je po pravni strAnce posoudil jako irelevantni, je
jadrem celého piipadu.

Bylo, resp. bude tedy na méstském soudu, aby v ramci fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti
st¢zovatele na zakladé vsech zjiSténych skutecnosti rozhodl, zda a pripadné jaky vliv mély
tyto skutecnosti na zménu v uelu uziti pfedmétnych prostor a zda byl prestupek podle § 105
odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona skute¢né spachan ¢i nikoli, pfi¢emz od tohoto zavéru
by se mél odvijet také dalsi postup ohledné stavebni dokumentace, kterou uastnice fizeni
ptedlozila stavebnimu ufadu s poukazem na § 104 odst. 2 stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek méstského soudu podle ustanoveni
8110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud
vazan pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu, ktery byl vysloven vodavodnéni
tohoto rozsudku.

O nahradé¢ nakladt fizeni o kasani stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (8 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





