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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
JUDx. Jaroslav Pavlik, se sidlem Brafova 20, Ttebic, spravce konkursni podstaty upadce
Jihlavské sklarny BOHEMIA, a.s., se sidlem Antoninav Dul 107, Jihlava,
proti zalovanému: Finan¢ni ufad v Jihlavé, se sidlem Tolstého 2, Jihlava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2002, ¢. j. 124508/02/314911/9055, ve véci
pfevedeni pfeplatku na dani, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 3. 2000, ¢. j. 30 Ca 6/2006 - 11,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki ne ma pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz , sté¢zovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 11. 12. 2002, ¢.j.124508/02/314911/9055, jimz nebylo
vyhovéno reklamaci zalobce (dale téz ,ucastnik fizeni) protirozhodnuti ze dne
5.11.2002, ¢. j. 115091/02/314911/9055, kterym byl zufedni povinnosti pfeveden
preplatek ucastnika fizeni na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2002
ve vysi 3 555 479 K¢ na uhradu nedoplatku na dani z pfijmu pravnickych osob.
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V projednavané véci stézovatel po prohlaseni konkursu na  zalobce
nalozil s pfeplatkem na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2002 ve vysi
3 555 479 K¢, ktery zalobci vznikl v dasledku uplatnéni nadmérného odpoctu, postupem
dle ust. § 64 odst. 2 a 4 zakona o spravé dani a poplatkid a pouzil jej na dhradu jinych
danovych nedoplatkt Zzalobce. Stézovatel tak pfi rozhodovani vychazel z toho, ze ust. § 14
odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, ve znéni pozdé¢jsich
predpisu (dale jen ,, zakon o konkursu a vyrovnani*), nenf ve vztahu k ust. § 37a zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (déle téz ,,zdkon
o dani z pfidané hodnoty®), a ust. § 64 odst. 2 a 4 zakona o spravé dani a poplatka
ustanovenim specialnim a nelze proto uvazovat o nepfipustném zapocteni pohledavek.

Krajsky soud rozhodnuti stézovatele dne 23. 3. 2006 zrusil pro nezakonnost a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, pficemz svij pravni nazor opfel zejména o nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. II1. US 648/04, podle kterého ust. § 14 odst. 1 pism. i)
zakona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim pravnim pfedpisem, zakotvujicim
nepiipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz vefejnopravnich
pohledavek. Krajsky soud dale konstatoval, Ze toto ustanoveni ma proto v pozici specialni
upravy prednost pfed upravou obecnou, obsazenou vust. § 59 odst. 3 pism. e), § 40
odst. 11 a § 64 odst. 2 zdkona o sprave danf a poplatku.

Jako pravni davod kasacni stiznosti stézovatel uvedl duvod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
predpisu (déle jen ,,s. f. 5.°). Podle stézovatele krajsky soud nerespektoval jeho postaveni
jako reprezentanta statu v oblasti spravy dani a jeho zakonem urceny procesni postup
v pfedmétné problematice. Za situace, kdy v zakoné o spravé danf a poplatkd ani v jiném
zakoné neni stanoveno, ze by spravce dané byl opravnén postupovat jinak v pifipadé,
kdy je na majetek danového subjektu prohlasen konkurs, pficemz ze zadného pravniho
pfedpisu nevyplyva povaha zakona o konkursu a vyrovnani jako lex specialis vuci zakonu
o sprave dani a poplatkd, a stézovatel se témito zakony fidil, nelze jeho procesni postup
oznacit za nezakonny. Stézovatel zduraznil, Ze ostatné¢ ani danové fizeni se v souladu
sust. § 40 odst. 11 zakona o spravé dani a poplatki prohlasenim konkursu nepferusuje.
Stézovatel je proto piesvédcen, ze postupem v souladu s ust. § 64 zakona o spravé dani
a poplatkt a ust. § 37a zdkona o dani z pfidané hodnoty dodrzel podminky stanovené
danovymi pfedpisy. S ohledem na vyse uvedené proto stézovatel navrhl zruseni rozsudku
krajského soudu a vracenf véci tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.

Ucastnik fizenf se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu spisu, ktery mél Nejvyssi spravni soud k dispozici, vyplynuly nasledujic
podstatné skutecnosti:

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 13. 6. 2007, ¢.j. 9 Afs 6/2007 - 31, fizeni
v uvedené véci dle ust. § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s. pferusil, nebot’ zjistil, Zze paty senat
Nejvysstho spravniho soudu podal podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a ust. § 64
odst. 3 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi,
k Ustavnimu soudu nivrh na zrusenf ust. § 37a zdkona ¢ 588/1992 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, § 105 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
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hodnoty, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, a § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku.

V navrhu pfedlozeném Ustavnimu soudu predkladajici paty senit Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jep »predkladajici senat™) uvedl, ze si je védom intergretaém’ho
pravidla, jak jej vyjadfil Ustavni soud ve svém rozhodnuti pod sp. zn. IIL. US 41/05,
avsak vdaném pifpadé¢ pravni uprava takovou volbu neumoznuje, nebot’ ust. §37a
cit. zakona o dani z pfidané hodnoty vyslovné stanovi, ze pokud vznikne v duasledku
vyméfeni nadmérného odpoctu vratitelny pfeplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnd
od vyméfeni nadmérného odpoctu, a to i v piipad¢ prohlaseni konkursu; nevraci se tedy
nadmérny odpocet. Obdobné je tomu 1 v pfipadé ust. § 64 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkt, ktery stanovi, co se rozumi pfeplatkem, resp. vratitelnym preplatkem,
a proto v tomto pfipadé bylo navrzeno ponechani casti prvni véty: ,,Pozada-li danovy
dluznik o vraceni pfeplatku, pfeplatek se vrati, ¢ini-li vice nez 50 K¢.“ a pouze ve zbytku
bylo navrzeno jeho zruseni.

Predkladajici senat mimo jiné pfipomnél stanovisko Pléna Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2004, sp.zn. Sst2/2003, publikované pod ¢. 215/2004 Sb. NSS,
ze kterého vyplyva argumentace ve prospéch zalovaného spravniho organu. Plénum
Nejvysstho spravniho soudu vychazelo z pravnitho nazoru zalozeného na tom, ze institut
nadmérného odpoctu je institutem vefejného prava a s danovym preplatkem je spravce
dan¢ povinen nalozit zpusobem uvedenym v ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatkd,
tj. pfevést jej nejprve na uhradu danovych nedoplatkd, a to i v pfipadé, ze danovym
subjektem je upadce, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs. Vratit danovy preplatek
danovému subjektu lze jen za pfedpokladu, ze se jedna o vratitelny pfeplatek, tj. neni-li
evidovan na zadném z jeho osobnich uctu Zzadnym spravcem dané nedoplatek na dani,
pficemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pfed nebo po prohlaseni konkursu.
Konstatoval, 7e¢ v predmétné véci je podstatny nazor vysloveny Ustavnim soudem
vnalezu TIL US 648/04 ze dne 28. 7. 2005: 1 ychizeje ze zdsady priority distavné konformni
interpretace jednoduchého priva, dospél Ustavni sond k& zdvéru, dle néhof nstanoveni 14 odst. 1 pism. i)
gdkona o konkursu je vldstnim pravnim predpisem, akotvujicim nepripustnost kompenzace nejen
sonkromopravnich, nybr rovnég verejnopravnich pobleddvek. Jako takové md proto v pogici specidlni
tpravy prednost pred dipravon obecnon, obsazenon v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 2
a [ 64 odst. 2 gdkona o spravé dani a poplatki. Rozhodnuti obecnych sonds, jes uvedenon sonvtaznost
noremt _jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se g tohoto diivodu v rozporu s ustanovenimi &l. 4 odst. 4
adl. 11 odst. 1 Listiny.

Nilezem Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. Pl US 12/06, plénum
Ustavniho soudu zamitlo nivrh na zrugeni ust. § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkd, stejné tak zamitlo i navrh na vysloveni protidstavnosti ust. § 37a odst. 1, véta
prvni, zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu.
Navrh na vysloveni protiustavnosti ust. § 105 odst. 1, véta tfet, zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich ptedpisd, byl plénem Ustavniho soudu
pro jeho neaplikovatelnost v souzené véci odmitnut. Nejvyssi spravni soud proto v nyni
posuzované véci usnesenim ze dne 24. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs 6/2007 - 33, vyslovil,
ze se v fizeni pokracuje (ust. § 48 odst. 4 s. f. s. za pouzitf ust. § 120 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené
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rozhodnuti krajského soudu a dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost neni divodna.

Podstata sporu v posuzované véci spociva v tom, zda v pfipadé¢, kdy je na majetek
upadce prohlasen konkurs, je ¢i neni postup spravnich organt dle ust. § 37a zdkona o dani
z pfidané hodnoty a ust. § 64 zakona o spravé dani a poplatku, kterym dochazi k prevodu
vyméfenych nadmérnych odpocti na dhradu nedoplatku na jiné dani, nepfipustnym
zapoctenim ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu.

Ackoliv zakon ¢. 588/1992 Sb. byl jiz zrusen, prostfednictvim ust. § 111 zikona
¢. 235/2004 Sb. je uvedené ustanoveni v souzené véci aplikovano.

Nejvyssi spravni soud vychazel pifi posouzeni kasacni stiznosti ze zavéra
obsazenjch ve shoracitovaném nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008,
ktery vychazi ze setrvalé a konstantni judikatury Ustavniho soudu (viz naptiklad nilez
sp. zn. L US544/02, 1. US 713/05, 1L US 35/05, IIL US 648/04, 1L US 41/05,
1L US 208/05, 1 US 544/02, 1L US 38/05, 1L US 24/05, 1IV. US 550/05,
IV. US 408/05). Ostatné k nutnosti respektovani pravniho nizoru Ustavniho soudu
sezdejsi soud wvyjadfil napfiklad ve svém rozsudku ze dne 14.9.2005,
¢.j. 2 Afs 180/2004 - 44, www.nssoud.cz, v némz se vénoval nesouladu mezi shora
oznaéenym stanoviskem Nejvysitho spravniho soudu a pravnim nazorem Ustavniho
soudu. Kasacni soud pfitom konstatoval, ze ,setrwalou a vnitiné nerozpornou judikaturn
Ustavnibo  soudu  nelze  vnimat jako naroveri  postavenou  privmim  predpisim  (dikonsim),
nybr jako zdvaznd interpretaini voditka pri roghodovdani ve skutkové a pravné obdobnych vécech,
od nichg je sice mosny odklon, to vsak pouge ve vyjjimenych a raciondlné odnivodnénych pripadech.
Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze spravni soudy (véetné Nejvyssiho spravniho
soudu) jsou povinny ve své dal$i rozhodovaci cinnosti respektovat pravni nazor
Ustavniho soudu, byt zmifiované stanovisko sp.zn. Sst 2/2003 nebude nahrazeno
zadnym novym stanoviskem ani rozhod nutim rozsifeného senatu.

Pii posuzovani vzajemného vztahu pfislusnych ustanoveni zakona o spravé dani
a poplatkt a zakona o konkursu a vyrovnani je, dle zavérti v nalezu vyslovenych, nutné
mit na zfeteli pfedev$im ustavni dpravu zakladnich prav tak, jak to odpovida pozadavku
ucty k pravim a svobodam cloveka a obcana, jakozto zakladu pravniho statu (cl. 1 odst. 1
Ustavy), pficemz ze souvisejictho ¢l 1 Listiny zikladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®) plyne primat zakladnich prav a svobod, primat jednotlivce pfed statem.
Ten je pak tfeba respektovat i pfi stfetu zakladnich prav s obecnym zdjmem statu. Z ¢l. 11
Listiny nelze Zadnou interpretaci dovodit zvysenou ochranu prav stitu jako vlastnika
(v danovych vécech reprezentovaného spravcem dané), ktera by v konkrétni posuzované
véci, tj. v piipadech vyhlasenych konkurst, vedla k jeho zvyhodnéni a de facto
mu pfiznavala privilegované postaveni vici ostatnim véfitelam. Stat jako véfitel dluznika,
jenz se ocitne v upadku, neni nijak znevyhodnén, nebot’ za pfedpokladu fadného
uplatnéni jeho pohledavek podle ust. § 20 zakona o konkursu a vyrovnan
u n¢j nedochazi k zadné vyraznéjsi 4jmé, resp. nikoli Gjmé vétsi nez u ostatnich veéfitela
pfi pomérném uspokojenti jejich narokd.

Z tustavné konformni interpretace jednoduchého prava vyplyva, ze uprava
obsazena vust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani, zakotvujicim
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nepfipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz soukromopravnich
a vefejnopravnich pohledavek, je tupravou specialni, majici pfednost pfed upravou
obecnou, obsazenou v ust. § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zakona
o sprave danf a poplatkd. Ust. § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani
tak vytvaii prekazku v postupu spravce dan¢ dle ust. § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zakona
o sprave dani a poplatku.

K namitané nerovnosti dafiovjch subjekti Ustavni soud uvedl, Ze téelem ust. § 2
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, dle kterého maji vSechny danové subjekty
v danovém fizeni pfed spravcem dané stejna procesni prava a povinnosti, je zaruceni
objektivnfho rozhodovani v dafiovém fizeni, vylucujiciho libovili ze strany spravniho
organu. Procesnim pravem rovnosti ucastnika spravniho fizeni se rozumi rovnocenna
pfilezitost k obrané prav posuzovaného subjektu v tom kterém srovnatelném fizeni.
Zvyse uvedeného dle nazoru Ustavniho soudu jednoznacné vyplyva, Ze prohlasen
konkursu je pravni skutecnosti, ktera se promitda do veskerych vztaht upadce,
véetné vztaht ke statu, reprezentovanému spravecem dané. Okamzikem prohldseni
konkursu plati pro danové fizeni omezeni, v daném piipadé spocivajici v nemoznosti
pouziti pfeplatku dané na nedoplatek na dani (faktické zapocteni). Pravé s ohledem
na specificnost danového fizeni, probihajictho soucasné skonkursnim fizenim,
je tfeba samostatné, 1 z hlediska moznych procesnich prav, posuzovat postaveni danovych
subjektt v upadku a danovych subjektt netpadct. V tomto smyslu, v dusledku dstavné
konformniho vykladu ptislugnyjch ustanoveni zastavaného Ustavnim soudem, k porusen
rovnosti danovych subjektt nedochazi, nebot’ napadena ustanoveni jsou aplikovana
v pfipadé danovych subjektu (tj. zapocteni je pfipustné), jez nejsou ve srovnatelném
postaveni s danovymi subjekty - upadci.

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze spravce dané méa rovné postaven s ostatnimi
ucastniky fizeni, je podfizen stejnym pravidlum tykajicim se nepiipustnosti kompenzace
pohledavek a nemuze vyuzivat zadné ze svych specifickych opravnéni, slouzicich
k vfkonu jeho putsobnosti, ktera by jej vuéi jinym ucastnikim zvyhodnovala.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze napadené rozhodnuti krajského soudu
odpovida zavérim obsaZenym v citovaném ndlezu Ustavniho soudu, ktery vychazi
ze setrvalé a konstantni judikatury Ustavniho soudu, jiZjsoukonkrétné vyvraceny
vznesené kasacni namitky.

Sohledem na vySe wuvedené Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu duavodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. 1. s. pfihliZ{ z ufedni povinnosti,
kasa¢ni stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s, dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatel
v soudnim ¥{zenf dspéch nemél, proto nema pravo na nihradu nakladu #izeni. Uéastnikovi
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fizeni podle obsahu spisu Zzadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 6. srpna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





