8 Azs 6/2007 - 41

Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Piihody a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera
a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: S. P., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/ OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.6.2004, ¢j. OAM-4384/VL-07-P05-2003, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.9.2006,
¢j. 14 Az 439/2004 - 25,

takto:
I. Kasacni stiZnost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiZnosti.
Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 24.6.2004, &. OAM-4384/VIL-07-P05-2003,
neudélil Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
aozméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen zakon o azylu) a soucasné¢ rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje pifekazka
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 25.9.2000, ¢j. 14 Az439/2004 - 25, zamitl.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji pfipustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze pisemné vyhotoveni rozsudku se podle
ustanoven{ § 46 odst. 3 o. s. f. za pouziti § 50c odst. 4 o. s. f. a § 42 odst. 5 s. f. s. povazuje
za dorucené zalobci dne 6. 11. 20006. Fakticky Zalobce pfevzal rozsudek u krajského soudu
dne 27. 11. 20006, tato skute¢nost je vSak z hlediska béhu Ihut nerozhodna.

Kasacni stiznost musi byt podle § 106 odst. 2 s. f. s. podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. Lhuty uréené podle tydnd, mésict nebo rokt koné¢i v souladu
s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. uplynutim toho dne, jenz se svym oznac¢enim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhtta uplynutim posledniho
dne tohoto mésice. Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Kasacni stiznost se podle
§106 odst. 4 s. f. s. podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal a lhtta
je zachovana, byla-li kasacni stiZnost podana u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
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je podle § 40 odst. 4 s. f. s. zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popftipadé zvlastni postovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon
jinak.

Dnem, ktery urcil pocatek béhu lhaty pro podani kasacni stiznosti, bylo pondéli
6. 11. 2006, poslednim dnem lhtaty pro podani kasa¢ni stiznosti tak bylo pondéli
20. 11. 2006. Kasac¢ni stiznost byla podana osobné az v pondéli 4. 12. 2006 a Nejvyssi
spravof soud ji proto jako opozdénou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120
s. . s.].

O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s., podle néjz nema zadny z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacnf stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. inora 2007

JUD:. Petr Piihoda

pfedseda senatu





