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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce SP CAR
spol. s r. 0., se sidlem Praha 4, Tocita 34, zastoupeného JUDr. Janou Bednarovou, advokatkou
se sidlem Praha 1, Reznicka 20, proti zalovanému Finanénimu afadu pro Prahu 5, se sidlem
Praha 5, Peroutkova 61, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 7. 2007, ¢. j. 8 Ca 217/2006 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2007, ¢. j. 8 Ca 217/2006 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 5. 2006, ¢. j. 224102/06/005040/6238 (dile jen
,napadené rozhodnuti®), nebylo vyhovéno namitce zalobce dle § 16 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé danf a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,dafiovy fad*) proti postupu
konkrétntho pracovnika zalovaného provadéjictho u zalobce danovou kontrolu dané z pifjma
pravnickych osob, dané¢ z pfidané hodnoty a dané silni¢ni. Rozhodnuti Zalovaného napadl
zalobce u Méstského soudu v Praze Zalobou na ochranu proti nezdkonnému zasahu, kterou
se domahal toho, aby méstsky soud zalovanému zakazal pozadovat po zalobci splnéni jeho vyzvy
ze dne 2. 2. 2000, ¢. j. 45710/06/005931/8303 (dale jen ,,vizva“). Méstsky soud vs$ak rozsudkem
ze dne 23. 7. 2007, ¢. j. 8 Ca 217/2006 - 37, zalobu zamitl.

Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud se povahou
danové kontroly ve vztahu k § 82 soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%) zabyval v né¢kolika
svych rozhodnutich, z nichZ je zasadni usneseni rozsifeného senatu ¢. 735/2006 Sb. NSS, podle
nc¢hoz i provadéni danové kontroly muze byt nezakonnym zasahem, nebot’ jejim zahajenim
a provadénim se pfimo zasahuje do pravni sféry danového subjektu. Dale se méstsky soud
zabyval otazkou splnéni podminek pro podani Zaloby podle § 82 s. 1. s.; ty uznal za naplnéné
s tim, Ze se podrobnéji zabyval existenci podminky, dle které by v dusledku zasahu zalovaného
mohl byt zalobce zkriacen na svych pravech. Vychazel pfitom z vykladu pojmu ,,zasah®, kterym
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muze byt jednorazovy a protipravni ttok organt vefejné moci vuci zakladnim dstavné zarucenym
pravam, ktery v dobé svého plsobeni pfedstavuje trvalé ohrozeni stavu po pravu existujictho.
Méstsky soud dale citoval jednak znéni § 16 odst. 2 pism. ¢) danového fadu, jednak zavéry dvou
rozsudkt Nejvysstho spravantho soudu (rozsudky ze dne 27. 3. 2000, ¢. j. 1 Afs 11/2004 - 190,
aze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs 15/2004 - 89). Na jejich zaklad¢ pak vyslovil, Ze pfi daftovych
kontrolach jsou zcela bézné zpracovavany tisice az desetitisice danovych doklada. Vyzva
o rozsahu 13 stran pak nevybocuje z kontrolni ¢innosti spravca dané. Dale vyvodil, Ze danovy
subjekt je povinen na vyzvu spravce dané zajistit doplnéni chybéjicich nalezitosti danového
dokladu od toho, kdo uskutec¢nil zdanitelné plnéni a neni-li to mozné, umozni mu spravce dané,
aby chyb¢jici nalezitosti prokazal dokazovanim. Pokud tedy ma Zalobce problém s prokazanim
pfijeti zdanitelného plnéni, ma moznost domahat se prokazani chybéjicich nalezitosti
dokazovanim. Méstsky soud tak uzaviel, ze nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. nenf
ukon spravce dané, kterym danovy subjekt vyzval k predlozeni taxativné vypoctenych dokladu
a k prokazani taxativné vypoctenych skutecnosti, mj. prokazani rozdild mezi zastatky
rozvahovych acta k 31. 12. 2002 a 31. 12. 2003, které byly zjistény kontrolou, a dale ke konkrétné
uvedenym fakturam k prokazan{ pfijeti zdanitelného plnéni. Zvazoval-li tedy méstsky soud
naplnéni znaka nezakonného zasahu, dospél k zavéru, ze v dané véci tato definice naplnéna
nebyla. Proto Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti odkazujici
se na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel krajskému soudu predné vytykda, ze rozhodl o zalobé bez jednani,
aniz protakovy postup byly splnény zakonné podminky (§ 49 odst. 1 a § 51 odst. 1 s. f. s.).
Pfipomind, ze ze zasady, dle které soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o véci samé
pfijednani, existuji jen dvé vyjimky - zaprvé souhlas vsech ucastniki s rozhodnutim véci
bez jednani, ktery je mozné udélit i necinnosti, zadruhé vyslovné zakonné ustanoveni stanovici
moznost ¢i povinnost soudu bez nafizeni jednani rozhodnout. Pro fizeni podle § 82 az § 87
s. f.s. vSak zadna takova zakonna vyjimka stanovena neni, a tudiz je mozné bez jednani
rozhodnout toliko ve smyslu vyjimky prvni, uvedené v § 51 odst. 1 s. f. s. Podle méstského soudu
to, ze sté¢zovatel na vyzvu soudu nereagoval, konstituovalo fikci udéleni souhlasu s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani. Sté¢zovatel vsak upozornuje, ze svym podanim doruc¢enym méstskému
soudu dne 4. 9. 2006 vyslovil jasny nesouhlas s rozhodnutim ve véci samé bez nafizen{ jednani.
Navic pfipomenul i svij dikazni navrh na vyslech nékolika svédki, jejichz vyslech lze provést
pouze pii jednani. Nahlédnutim do spisu dne 31. 7. 2007 se stézovatel presvédcil o tom,
ze podani ze dne 4. 9. 2006 bylo do spisu zalozeno. Pokud tedy méstsky soud Zzalobu
bez nafizeného jednani projednal, zatizil fizeni pfed soudem vadou, jez zapficinila nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé. Timto postupem také méstsky soud zasihl do prav stézovatele
garantovanych ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pro uplnost namita stézovatel i nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu.
Stézovatel oznacil podle § 84 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. dukazy, jichz se dovolava k prokazani svych
tvrzeni. Je sice na soudu, které diukazy provede (§ 52 odst. 1s. f. s.), avsak musi pfesvédcivé
vysvétlit, pro¢ provedeni dukazu povazuje eventuelné za nadbytecné pro své rozhodnuti. Navic
je sporné, zda lze bez jednani odmitnout navrh na provedeni dukazu vyslechem svédkt, nebot’
sisoud tézko muze ucinit adekvatni udsudek o vyznamu svédecké vypoveédi do doby,
nez navrhované svédky vyslechne. Nelze ani pfehlédnout § 87 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz soud
rozhoduje v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem podle skutkového stavu zjisténého
ke dni jeho rozhodovani. Soud v tomto druhu agendy spravniho soudnictvi sim o véci naléza
a nepfezkoumava jen rozhodnuti vydané spravnim organem. Proto se provadéni dukaza jevi
o to naléhav¢jsi. Opomenuti navrhd na provedeni dukazt tak zaklada nepfezkoumatelnost
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rozsudku pro nedostatek duvodu a je podfaditelné pod duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. Nepfezkoumatelnosti ostatné trpi i odiivodnéni rozhodnuti ve véci samé,
nebot’ méstsky soud se nevypofadal s namitanou nezakonnosti postupu pfi provadéni danové
kontroly. Omezil se jen na pausalni konstatovani, ze podle judikatury Nejvysstho spravniho
soudu muze spravce dan¢ pozadovat tisice ¢i desetitisice stran ucetnich dokladu, a proto vyzva
odélce 13 stran neni nepfiméfena. V rozsudku vsak zcela chybi uvahy o pfiméfenosti
pozadovanych dokladid ve vztahu k rozsahu cinnosti stézovatele a jejtho dcetnictvi; pfitom
poukazuje na rozdil mezi dafnovym subjektem srocnim obratem 50 miliard korun
a 10 000 zaméstnanci a stézovatelem, jez zaméstnava jen nckolik osob a rozsah jehoz cinnosti
je nesrovnatelné¢ mensi. Takovy vyklad povazuje stézovatel za absurdni a v rozporu se smyslem
zakona. Proto 1 vyjadfeni, zda Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
byla podana davodné, ¢i nikoliv, je pfedcasné, nebyly-li fadné vypofadany zalobni namitky.

Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotozfiuje se zavéry méstského soudu.
Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve shrnul prabéh fizeni a poukazal na to,
ze v prubéhu danové kontroly ma danovy subjekt pravo predkladat dukazni prostfedky,
popiipadé¢ navrhovat pfedlozeni dukaznich prostfedki, které sam nema k dispozici. Proto,
aby byla zachovana prava danového subjektu (zde stézovatele), byla vystavena vyzva, kde byly
uvedeny konkrétni skutecnosti, které bylo tieba prokazat; st¢zovatel mél moznost pouzit jakékoli
dukazni prostfedky v ramci prokazovani. Rozsah dukazniho fizeni i opravnénost vydani vyzvy
dotvrzuje 1 to, ze do dnesniho dne neni uzavieno dukazni fizeni v ramci danové kontroly.
Po seznameni s vysledky zjisténi danové kontroly vyuzil zastupce danového subjektu ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. f) danového fadu a navrhl vyslechy svédku, které byly planovany na zaff roku
2007.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiZznosti
(§ 109 odst. 2, véta pied stfednikem s. f. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se zaméfil nejprve na otazku, zda skute¢né doslo k vadé fizeni
spocivajici v tom, Zze méstsky soud rozhodoval ve véci samé bez nafizeného ustniho jednani,
ackoliv s takovym postupem sté¢zovatel ve lhuté soudem mu poskytnuté vyslovné nesouhlasil
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], jak uvadi v kasacni stiznosti.

V ramci tohoto prezkumu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel na vyzvu méstského
soudu ze dne 24. 8. 2006, ¢. j. 8 Ca 217/2006 - 25, stran moznosti rozhodnout ve véci
bez nafizeni jednani, reagoval odpovédi ze dne 4.9.2006 (doruc¢enou soudu téhoz dne);
tato odpovéd obsahovala dostatecné jasné vyjadfeni v tom smyslu, ze stézovatel s takovym
postupem nesouhlasi. Odpovéd’ byla soudu dorucena zjevné v ramci dvoutydenni lhuty, kterou
méstsky soud stézovateli k tomuto vyjadfeni poskytl a jez pocala podle ustanoveni § 40 odst. 1
s. I. s. bézet dnem nasledujicim po jejim doruceni, tj. v daném pifipadé (v sobotu) dne 26. 8. 2006
a skoncila (v patek) dne 8. 9. 2006. Stézovatelovo vyjadfeni tak bylo méstskému soudu doruceno
v zakonné lhuté, bylo jednoznacné a srozumitelné a méstsky soud je, v souladu s kogentn{ dikci
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., musel respektovat. Protoze tak neucinil a rozhodl ve véci samé
bez nafizeni jednan{ (navic v odiivodnéni napadeného rozsudku chybné uvedl, Ze ucastnici fizeni
soudu nesdélili nesouhlas s timto postupem), porusil zavazny procesni postup upravujici prabéh
soudniho fizen{ ve spravnim soudnictvi, a to zpusobem, ktery mohl mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, nebot’ stézovatel nedostal moznost uplatnit své navrhy a vyjadreni
pfi soudnim jednani, pfestoze na tom trval. Zde slusi upozornit, ze pravo na vefejné projednani
véci je jednim ze zaruk zakonnosti rozhodovani soudu a jako takové je i ustavné zaruceno
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(viz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Omezeni tohoto principu je mozné vyluéné
ze zakonem stanovenych davodu; jejich pfipadné prekroceni je tak nutno bez dalstho povazovat
za porusen{ ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces.

Za této situace je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud musel napadeny rozsudek méstského
soudu zrusit pro vady fizeni podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a véc mu vratit
k dalsimu fizeni. V ném méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
(§ 110 odst. 3 s. f. s.), naf{di jednani, vypofada se s dukaznimi navrhy stézovatele a vyda nové
meritorn{ rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 2, véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2008

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





