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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Lenky MatyaSove, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobce: V. S., zast. JUDr. lvem Adamkem,
advokatem, se sidlem Ostrava, Ostréilova 13, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 5. 5. 2006, ¢. j. 59 Az 77/2005 - 18,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1. Zadny z Gastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I11. Zastupci Zalobce JUDr. lvo Adamkovi, advokatovi, se p¥iznava odména za
zastupovani ve vysi 5712 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 5. 5. 2006, ¢.j. 59 Az 77/2005 - 18,
zamitl zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2005, ¢. j. OAM-
941/VL-20-08-2005, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o udéleni azylu podle § 16 odst. 1
pism. g) zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zm&né& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stéZovatel”) vcas kasacni stiznost
a pozadal o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2006, €. j. 59 Az 77/2005 — 51,
byl st€Zovateli ustanoven zastupce JUDr. Ivo Adamek, advokat.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. . s.”) zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
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vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné ptipomenout, Ze v piipadé fizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli
jiz jednou poskytnuta individudlnim projedndnim jeho véci na urovni krajského soudu,
atovplné jurisdikci. DalSi procesni postup v radmci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pradvni ochrany stéZzovatele, a je podminén jiz zminénym piesahem
vlastnich zajmi stézovatele.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
Ktery demonstrativnim vyétem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se mize typicky, nikoliv v§ak vyluc¢né, jednat v nasledujicich piipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které¢ dosud nebyly vibec ¢i nebyly pln€ teSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasa¢ni stiznost se tykd pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize
vyvstat na urovni krajskych soudii i v rdmci NejvysSiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost
bude piijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad
urCité pravni otazky, feSené¢ dosud spravnimi soudy jednotn¢; 4) Dalsi ptipad piijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zésadni pochybeni, které mohlo mit dopad na hmotné-pravni postaveni stéZovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat ptedevSim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svéem rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vylougéit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu;
b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti  povolan  ptezkoumavat  jakékoliv  pochybeni  krajskeho  soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se Ilze divodné domnivat,
Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasac¢ni stiznosti.

Pfijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od piipustnosti kasacni stiznosti
nastran¢ jedné a divodnosti na strané¢ druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence
nekterého z diivodl nepfipustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. T. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalSich zakonnych diivodu nepfipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Divodnost kasac¢ni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich
davodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zakonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkouman presah vlastnich zajma stéZovatele, tedy jeji piijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stéZzovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive
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a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyZ vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divoda kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. . s. Zajmem stézovatele je rovnéz uvést,
v ¢em spatiuje ptesah svych vlastnich z4jmu, a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné diivody prijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat pouze
v obecné roving za pouziti shora nastinénych kriterii.

V podané kasa¢ni stiznosti (a jejim doplnéni) se stéZzovatel dovolaval davodu
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Vyslovné uvadél, ze patii k ,,socialni skupiné
podnikatelti”, kteti byli vydirani a dovozoval splnéni podminek vymezenych v § 2 odst. 5,
resp. § 12 zadkona o azylu. Na Ukrajin¢ podnikal v oboru vyroby odévi, pfi¢emz celil
vyhrizkdm ze strany mafie — vymahact vypalného. Vydéraci stézovateli, i jeho Zené¢,
opakovan¢ osobné a telefonicky vyhrozovali a obtézovali je. Ackoliv se opakované obracel
na policii, policisté k problému pfistupovali neochotné a laxné, patrné proto, ze jeji ptislusnici
byli s mafii propojeni, a neposkytli jim zadnou G¢innou ochranu. Namital i nedostate¢né
zjistény skutkovy stav stran ochrany obéti trestné ¢innosti na Ukrajin€ a dovozoval poruseni
8 32 a § 46 spravniho fadu. Odkazoval na Zpravu MZV USA za rok 2004. Stejné tak brojil
proti nevztaZeni piekazky vycestovani dle § 91 zakona o azylu; odkazoval na Ustavu Ceské
republiky, Umluvu proti muéeni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni
a Zenevskou imluvu o pravnim postaveni uprchlikii. Pozadoval zru$eni napadaného rozsudku
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jak vyplyva z rozhodnuti soudu, krajsky soud
se vypofadal s Zalobnimi namitkami stéZovatele; se zavéry krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje a je téhoz nazoru.

Namitky stéZzovatele uvadéné v kasacni stiznosti NejvySSi spravni soud povaZzuje
za nedivodné, namitkami obdobného razu se jiz opakované zabyval a vyporadal se s nimi
jako nedtivodnymi.

Podstatou socialni skupiny dle zakona o azylu se NejvysSi spravni soud zabyval
v mnoha svych rozhodnuti, za vS§echny napt. rozsudek ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004
- 60, ¢irozsudek 14. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 69/2003 - 48, viz www.nssoud.cz.

Dale je tieba uvést, ze, je-1i zaddost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna,
neni na misté zkoumat dal$i okolnosti, coz vyjadiil Nejvyssi spravni soud napt. ve Svém
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 — 130, viz www.nssoud.cz.

K namitce stran vyhrozovani, resp. pronasledovani, je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni
soud jiz vicekrat ve své piedchozi judikatufe zduraznil, Ze obecné tvrzeni o pronésledovani,
bez prokazani existence takového pronasledovéni, za situace, kdy se stézovatel ucinné
neobrétil se svymi problémy na statni orgdny v zemi ptivodu, nelze podiadit pod zakonem
vymezené divody udéleni azylu. Stejn¢ tak v souladu s touto judikaturou nelze povaZovat
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za pronésledovani ve smyslu ustanoveni 8 2 odst. 7 zakona o azylu, jestlize je Zadatel o azyl
pronasledovan ¢i podroben vyhrizkdm od osob soukromych ¢i jejich organizaci,
na jejichZ po¢inani se statni moc zem¢ jeho puvodu aktivné nepodili ani je védomé netrpi
(viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, €. j. 4 Azs 395/2004 - 68,
dale rozsudek ze dne 18. 12. 2003, €. j. 4 Azs 38/2003 - 36, www.nssoud.cz). Za soukromé
osoby lze bezpochyby povazovat ¢leny urCitych organizovanych skupin. V posuzované véci
je ziejmé, ze se jednd presné¢ o situaci, kdy se stéZovatel dostal do konfliktu nikoliv
s ukrajinskou statni moci, nybrz s organizovanymi skupinami soukromych osob. Jak vyplyva
ze spravniho spisu, stézovatel se nedomahal presetieni postupu policistd, na které se obracel,
nedoméhal se népravy u nadfizenych ¢i jinych ukrajinskych statnich orgénti a své problémy
nefesil zpusobem, ktery ukrajinsky pravni fad predvida a garantuje. Proto v souladu
s ustalenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu nemohl byt povaZovan za osobu
pronasledovanou ve smyslu citovaného ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

K namitce tykajici se piekazky vycestovani pak NejvySSi spravni soud odkazuje
napt. na rozsudek ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 7/2003, www.nssoud.cz, ¢i na rozsudek
ze dne 22. 10. 2003, 4 Azs 14/2003 www.nssoud.cz.

K namitkam, ve kterych stézovatel brojil proti skutkovym zavéram, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na svou dostateCnou judikaturu vtéto véci, viz napt. rozsudek ze dne
20.12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢i na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs 246/2004 - 40, oba viz www.nssoud.cz.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze ustalena a vnitin€ jednotna judikatura NejvyssSiho
spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na vSechny piipustné namitky podavané
Vv kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nezjistil existenci Zadného divodu pfijatelnosti
kasa¢ni stiznosti a konstatuje, Ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stéZovateld.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. 1. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pifiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
8107 s.t. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru,
Ze 0 ném neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek piimo
ze zakona (8 32 odst. 5 z&kona o azylu).

O nahrad¢ nakladu fizeni pted Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouZiti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,
Ze Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ kasaéni
stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna zastupce stézovatele JUDr. Ivo Adamka, advokata, ktery byl stéZovateli
ustanoven soudem byla stanovena za dva Ukony pravni sluzby, tj. prvni porada s klientem
vcetné prevzeti a piipravy zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni
stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,,advokatni tarif). Za vySe uvedené tkony tak nalezi zastupci stézovatele odména
ve vysi 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu a dale reZijni pausal ve vysi
2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce sté¢Zovatele dolozil, Ze je platcem
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dan¢ z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. . s. jeho odména zvySuje o ¢astku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 19 % z Castky 4800 K¢, tj. 912 K¢&. Zastupci stézovatele
tak bude vyplacena ¢astka ve vysi 5712 K¢, a to z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. zati 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





