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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: A. O., proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2000, ¢. j. 22
Cad 164/20006 - 94,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 8. 2000, ¢. j. 22 Cad 164/2006 - 94,
pro nezakonnost ztusil rozhodnuti Zalovaného ¢. j. JMK 5590/2003 OSVZ-Sm, ze dne
17. 3. 2003, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a rozhodl dile, ze Zidnému 2z ucastnika
se nepfiznava nahrada nakladt fizeni. Pfedmétnym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 30. 1. 2003, ¢. j. 19571/2/BMB-1/6,
kterym byla zalobci odnata davka statni socialni podpory pfispévek na bydleni ode dne 1. 1. 2003,
protoze narok na davku k tomuto dni zanikl.

V' odivodnéni krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
konstatoval, ze spravni organy pfi posuzovani podminky dosazeného rozhodného pifjmu Zalobce
vychazely z potvrzeni Ceské spravy socidlniho zabezpecent, ktera jsou neptezkoumatelna. Tvrdi-li
zabezpeceni uvedla, k ¢emuz dolozil postovni poukazku o vyplaté ze dne 28. 11. 2002, a dale,
7e ¢astka 6880 K¢ mu byla ,,vyplacena® az dne 4. 1. 2003, mély spravni organy Zadat od Ceské
spravy socialnfho zabezpeceni dalsi presné vyjadfeni, jaké castky a kdy byly Zalobci vyplaceny,
zda byly vyplaceny v plné vysi nebo nizsi v dusledku zalobcem zminované exekuce, o niz ve spisu
neni zadny objektivni dikaz. Soud shledal, Ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 3 odst. 3
a4 a§ 32 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, coz mohlo mit (a zfejmé i mélo) za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Teprve na zékladé vycerpavajictho vyjadieni Ceské spravy socialntho zabezpeceni o datu a vysi
vyplaty davek diachodového pojisténi muize spravni organ ucinit objektivni dsudek o tom,
které davky byly vyplaceny v obdobi od fijna 2002 a které nikoliv. Z téchto davodu krajsky soud
pfezkoumavané rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s5.%), zrusil.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Sté¢zovatel namital, Ze dne 12. 3. 2003 obdrzel
potvrzeni Ceské spravy socidlniho zabezpeceni s uvedenim celkové castky vyplacené zalobci
v obdobi od fijna do prosince 2002 (ve vysi 26 875 K¢) véetné rozpisu vyplacenych davek
podle jednotlivych mésict. Z potvrzeni stézovatel zjistil, ze v prosinci 2002 byla Zzalobci
poukazana i vyplacena lednova davka dichodového pojisténi. Tvrzeni Zalobce, ze si davku
dichodového pojisténi na leden 2003 vyzvedl az dne 4. 1. 2003 nelze podle stézovatele pro ucely
statni socialni podpory zohlednit. Stézovatel namital, Ze soud mél vychazet z predlozené kopie
postovni poukazky k vyplat¢ dichodu na leden 2003 (datum vyplaceni 27. 12. 2002) a ne se fidit
neprokazanym tvrzenim zalobce o vyzvednuti lednového diachodu dne 4. 1. 2003. Stézovatel
zduraznil, ze datum 27. 12. 2002 spada do IV. kalendafnifho ctvrtleti, a proto spravné zapocetl
vyplacenou davku do rozhodného pfijmu tohoto obdobi, ackoliv to znamena zapocteni ctyf
vyplacenych davek dichodového pojisténi za obdobi tif mésicd. Zalobci by podle stézovatele
s ohledem na vysi jeho duchodu ve IV. kalendafnim ctvrtleti narok na piispévek na bydleni
nevznikl ani v pfipadé zapocteni pouze tif davek dichodového pojisténi v pfiznané vysi 6665 K¢
mésicné, jelikoz tato castka pfesahuje soucin castky zivotniho minima a koeficientu 1,60,
tj. 6560 K¢. Stézovatel dale poukazal na to, Ze zalobci z tohoto duvodu v nasledujicim obdobi
vznikl narok na piispévek na bydleni, nebot” do rozhodného obdobi 1. kalendafniho ¢tvrtleti roku
2003 byly davky dichodového pojisténi zapocteny pouze za dva mésice, tj. unor a bfezen 2003;
tento narok by Zalobci jinak nevznikl. StéZzovatel zdtraznil, ze jako spravni organ statni socialni
podpory neni opravnén ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote,
ve znéni pozd¢jsich predpist, prezkoumat spravnost a uplnost podkladt predlozenych
jinfmi statnimi organy. Potvrzeni zaslané Ceskou spravou socialnfho zabezpeceni vzal stézovatel
za uplné, pravdivé a spravné, vychazeje ze zasady, Ze ufedni listina se povazuje za spravnou,
neprokaze-li se opak. Utadim statni socidlni podpory nepiislusi posuzovat, zda Ceska sprava
socialniho zabezpeceni vyplatila lednovy dichod v prosinci pfedchazejictho roku v souladu
s platnou pravn{ upravou, a proto pouze ovéfil, ze zalobci byly v rozhodném obdobi vyplaceny
4 mésicni splatky. Stézovatel se domniva, Zze ani sporna otazka vyse rozhodného pifjmu Zalobce
v rozhodném obdobi neni s ohledem na obdrzené potvrzeni a predlozené poukazky ze strany
zalobce diskutabilni, nebot’” z potvizeni Ceské spravy socidlniho zabezpedeni je zfejmé,
jaka celkova castka byla Zalobci v rozhodném obdobi vyplacena a jak byly tyto davky rozdéleny.
Stézovatel konstatoval, Ze nenf kompetentni posuzovat opravnénost provadéné exekuce srazkami
z davek duchodového pojisténi. Stézovatel uzaviel, Zze spraivné posoudil otiazku vyse pifjmu
a nezohlednil provadénou exekuci ve smyslu § 5 odst. 2 a § 65 odst. 1 zakona o statni socialni
podporte, tedy vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.

Kasacni stiznost je nepfipustna.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost je dale nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem;
to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Citované ustanoven{ pfesné¢ odpovida situaci, kterd nastala v této véci. Krajsky soud
v Brné totiz predchozim rozsudkem ze dne 29. 4. 2004 ¢. j. 22 Cad 46/2003 - 20, zalobu zalobce
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2003 zamitl a rozhodl, ze zadnému z ucastnika
se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Nejvyssi spravni soud tento rozsudek svym rozsudkem ze dne 24. 7. 2000,
C.j. 4 Ads 103/2005 - 84, zrusil a veéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V odavodnéni
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Nejvyssi spravni soud uvedl, e spravni orgiany mély zadat od Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni dalsi pfesné vyjadfeni, v némz by mélo byt uvedeno, jaké ¢astky a kdy byly Zalobci
vyplaceny (konkrétni data vyplaty), piip. ke kterému datu byly poukazany, zda byly vyplaceny
v plné vysi, nebo ve vysi nizs{ v dusledku exekuce, o niz se zatim zalobce zminuje pouze v zalobé,
ale objektivn{ dukaz o této piipadné exekuci ve spise neni. Pokud tak spravni organy neucinily,
postupovaly v rozporu s § 3 odst. 3 a 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu, coz je v daném pfipadé
nutno povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo
mit (zfejmé 1 mélo) za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Teprve totiz na zakladé
vycéerpavajiciho vyjadieni Ceské spravy socidlniho zabezpeceni o datu a vysi vyplaty davek
dichodového pojisténi si muize spravni organ udélat objektivn{ usudek o tom, které davky byly
vyplaceny v obdobi od fijna 2002 do prosince 2002 a které nikoliv. Nejvys$si spravni soud
svym pravnim nazorem zavazal krajsky soud, aby napadena rozhodnuti z davoda uvedenych
v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil.

Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost sméfuje proti meritornimu rozhodnuti (rozsudku),
jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho predchozi meritorni rozhodnuti (rozsudek)
Nejvyssi spravni soud zrusil, a stézovatel v kasacni stiznosti nenamita, ze se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, je podana kasacni stiznost nepfipustna
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku fidil zavaznym pravnim nazorem zdejsiho soudu,
ktery jen s drobnymi upravami pfevzal do oduvodnéni svého rozhodnuti. Kasacni stiznost
st¢zovatele tak pfedstavuje de facto polemiku s nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem. Pravé na tyto piipady dopada citované ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.,
jehoz ucelem je, aby Nejvyssi spravni soud nemusel znovu opakovat své zavéry, které jiz jednou
vyslovil a jimiz se krajsky soud fidil.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zdkona nepfipustny.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 31. 8. 2000, ¢. j. 22 Cad 164/2006 - 94, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s,

podle kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba (zde kasac¢ni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2008

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





